ENTONIJS GIDENSS

Entonijs Gidenss (18. 01. 1938.) sobrid ir viens no pasaules viscitéja-
makajiem sociologiem, vins ir divdesmit piecu zinatnisku gramatu, vairak
neka divsimt rakstu un pasaulé visvairak pardotas sociologijas macibu gra-
matas autors. 1997. gada Kembridzas universitates profesors E. Gidenss
tika ieveléts par prestizas Londonas Ekonomikas skolas rektoru, bet pirms
tam vins stradaja ne tikai Lielbritanija, bet ari bija vieslektors ASV, Kana-
das, Australijas, Somijas, Danijas, Zviedrijas, Vacijas, Italijas, Francijas
universitatés. E. Gidenss ir viens no izdevniecibas Polity Press dibinatajiem
un tas priekssedétajs, ka ari daudzu zinatnisku organizaciju biedrs.

Plasakas zinatniskas sabiedribas uzmanibu E. Gidenss piesaistija jau ar
savu pirmo gramatu «Kapitalisms un moderna sociala teorija» (Capitalism
and Modern Social Theory, 1971). Vélakos gados seviski daudz diskusiju
izraisija vina darbi «Sabiedribas veidosanas» (7he Constitution of Society.
Outline of the Theory of Structuration, 1984) un «Modernitates sekas» (7he
Consequences of Modernity, 1990). Paslaik E. Gidensa darbi ir iztulkoti
divdesmit divas valodas. Vina uzskatu analizei ir veltitas daudzu zinatnie-
ku gramatas, apjomigaka no tam ir 1997. gada izdotais cetrséjumu publi-
kaciju apkopojums «Entonijs Gidenss: Kritisks vert€jums» (Anthony Gid-
dens: Critical Assessments, edited by Chris Bryant and David Jary).

Viss $is garais uzskaitijums liecina, ka izdarit visparinajumus par
E. Gidensa zinatniskajam idejam nav viegls uzdevums. Vieni vinu rakstu-
ro ka liberalo tradiciju un Tomasa Marsala ideju turpinataju (Smith D.,
Anthony Giddens and the Liberal Tradition, British Journal of Sociology,
Vol. 49, Issue No. 4, December 1998, pp. 660—669), citi E. Gidensa uzska-
tos saredz konfliktu teorijas un marksistu ideju talaku risinajumu. Pats
E. Gidenss visai izvairigi vérté citu zinatnieku ietekmi uz vina uzskatu at-
tistibu, lai gan vins ir stradajis kopa ar tadiem izciliem socialiem zinat-

niekiem ka Deividu Lokvudu (David Lockwood) un Norbertu Eliasu
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(Norbert Elias). E. Gidensa zinatniska devuma vértésanu apgrutina ari tas,
ka savu uzmaniba vins ir pievérsis tris |oti plasiem uzdevumiem: analizét
musdienigumu (modernity) un ar to saistito socialo risku iespéjas, reinter-
pretét sociologijas klasiku idejas un izstradat jaunu socialo zinatnu meto-
dologiju (The Transition to Late Modern Society: A Conversation with
A. Giddens, International Sociology, Vol. 13, No. 1, March 1999,
pp- 117-133).

Gramata «Sabiedribas veidosanas» ir veltita tiesi $a pédéja uzdevuma
risinasanai. Lai vieglak izprastu gramatas autora logiku, pirmkart, ir janem
vera tas, ka E. Gidenss interpreté sociologiju. Vins kritiski verté tos zinat-
niekus, kuri uzskata, ka sociologija var aprobezoties tikai ar individa uzve-
dibas socialas nosacitibas vai pat determinisma izpéti. Péc E. Gidensa do-
mam, cilvéku socialo ricibu nosakosie speki nedrikst tikt apskatiti ka tadi,
kurus individi nevar ne kontrolét, ne izprast. Tiesi 2 iemesla dé| vins visai
kritiski izturas pret funkcionalisma, strukturalisma un freidisma idejam.
Vienlaikus E. Gidensam ir nepienemams tas, ko vins sauc par subjekta im-
perialismu, kas, péc vina domam, ir raksturigs interpretativai sociologijai.

E. Gidenss uzskata, ka socialo zinatnu pamatuzdevums ir pétit telpa
un laika sakartotas prakses (social practices), kuru viena no pamatipasibam
ir to rekursivitate, t.i., ar so darbibu palidzibu darbibas veicgji atrazo tos
nosacijumus, kuri padara sis darbibas iespéjamas (skat. 35. Ipp). Gan ap-
zinas, gan socialo strukturu veidosana socialai praksei, péc E. Gidensa do-
mam, ir noteicosa nozime. Tiesi §1 iemesla dél vins tik lielu véribu velti
praktiskai apzinai, sapratnes spéjai, refleksivai kontrolei, pasregulacijai un
racionalizacijai. E. Gidenss ir parliecinats, ka sociologijai ir japievers liela-
ka veéribu tam, ka veidojas darbibas veicgju socialas pasaules sapratne un
ka realiz€jas individu briva griba, un tiesi tapéc vins pievers tik lielu uzma-
nibu cilvéku ricibas, uzvedibas un saskarsmju analizei. Vienlaikus atskiri-
ba no daudziem citiem sociologiem vins lielu uzmanibu velta ne tikai dar-
bibu veicéju motivacijai un nolukiem, bet ari rutinu un darbibu neplanoto
seku analizei.

Strukturacijas teorija ir koncepcija par darbibas veicéju un socialo
strukttru mijiedarbibas raksturu. Péc E. Gidensa domam, socialas sis-
temas strukturalo ipasibu dualitati raksturo tas, ka sis ipasibas ir gan re-
kursivi organizéto praksu lidzeklis, gan to rezultats. Struktara E. Gi-
densam ir ne tikai ricibu ierobezojosa, bet ari iespéjas sniedzosa, un, lai
izanalizétu $is paradibas, vins pievérsas varas materialo un nemate-
rialo resursu analizei un socialo attiecibu atrazosanas problematikai.



10 Aivars Tabuns

E. Gidensam sociologija nav sociala determinisma teorija, bet gan maciba
par cilvéku ricibu un uzvedibu, pie tam vienadi lielu uzmanibu vins velti
gan cilveku ricibas racionalajiem aspektiem, gan uzvedibas rutinam un
cilvéku bezapzinai.

Otrkart, E. Gidensa uzmanibas centra ir sabiedriba un tas institati. Ta
ka E. Gidensam nav pienemama tada sabiedribas interpretacija, saskana ar
kuru ta tiek identificéta ar valsti, vins lielu véribu velti gan mazo grupu,
gan starpsabiedribu un universalo kultaru problematikai. E. Gidenss kri-
tizé tas socialas idejas, kuras pretendé uz visparéju sociologisku teoriju
statusu, bet patiesiba labakaja gadijuma interpreté tikai Rietumu tipa sa-
biedribas. Liela méra tiesi pateicoties E. Gidensam, socialo procesu un
struktaru analizeé arvien plasak tiek izmantotas laika un telpas kategorijas
(to sociologiska interpretacija). Lidzigi I. Vallersteinam E. Gidenss uzska-
ta, ka sabiedribas attistibu nedrikst apskatit tikai ka endogénu procesu. Si-
ni konteksta ir izprotama vina interese par intersocietalam sistémam, laik-
telpas skautném un pasaules laiku.

E. Gidensam sociologija nav atsvesinata no citam socialajam zinat-
ném — antropologijas, véstures, geografijas vai psihologijas. Vins pastavigi
tiecas analizét $o zinatnu jédzienus, ievérojot par€jo socialo zinatnu kon-
tekstu. Nav ne mazako saubu, ka sada socialo zinatnu metodologijas rein-
terpretacija ir saistita ar risku iesligt teorétiska eklektisma, bet pats E. Gi-
denss visai kritiski vérté unificétas socialas teorijas izveidosanas iespéjas.
Péc vina domam, jauna teorétiska konsensusa izveidosana socialajas zinat-
nés ir mazvarbutiga, un tiesi saja konteksta interesi var izraisit vina pardo-
mas par dubultas hermeneitikas probléemu.

Kopuma nav saubu, ka latviesu sociologiskaja literatura tik konceptu-
ali piesatinats darbs tiek publicéts pirmo reizi, un tapéc seviska pateiciba
pienakas P. Raudsepam, kurs E. Gidensa gramatas tulkojuma sagatavota-
jilem sniedza neparvértgjamu palidzibu. Vel es gribétu izteikt pateicibu
M. Goldmanim un A. Tabunai par vinu pulém latviskot $o daudznozimi-
giem jédzieniem parpilno tekstu.

Aivars Tabuns

PRIEKSVARDS

Jau labu laiku esmu méginajis izveidot tadu pieeju socialajam zinac-
ném, kas butiski atskirtos no esosas socialas domas tradicijas. To esmu at-
spogulojis jau vairakas publikacijas. Si gramata ir $o manu iepriekséjo dar-
bu kopsavilkums, kura, ka es ceru, man ir izdevies izklastit tajos paustas
domas logiski un sakarigi. Nenoteiktais jédziens «pieeja» socialajam zinat-
ném faktiski precizi atklaj to, ko es uzskatu par strukturacijas teorijas me-
todologiskajiem principiem. Socialaja zinatné to iemeslu deél, kas vispusigi
aplukoti saja gramata, konceptualas shémas, kas nosaka sabiedribas dzives
izpétes procesus, liela méra pasas ir «teorija» un tas, kam ta domata. Ar to
es, protams, nedomaju, ka socialas teorijas mérkis nav izskaidrot, interpre-
tét un paskaidrot cilvéku ricibas butiskakas iezimes. Es uzskatu, ka vispa-
rinajumu — es neteiksu «likumu» — veidosana un validizacija ir tikai viens
no daudzajiem socialas teorijas uzdevumiem un mérkiem. Noturigu vispa-
rinajumu kompleksu izveide, kas (varbut) ir dabaszinatnu galvenais un
svarigakais uzdevums, socialajam zinatném nav tik butiska. Vismaz es ta
uzskatu.

Daudzi cilveki ir bijusi tik laipni un iepazinusies ar $is gramatas agri-
nakajiem uzmetumiem, ka ari izteikusi savus komentarus par to vai ka
citadi tiesi palidzéjusi iegtt sim darbam ta galigo veidolu. Ipasi vélétos
pateikties: D. M. Berijai, Dzonam Foresteram, Djego Gambetai, Helénai
Gibsonei, Derekam Gregorijam, Deividam Heldam, Semam Holikam,
Dzefrijam Ingemam, Robertam K. Mertonam, Markam Posteram,
V. G. Ransimanam, Kventinam Skineram, Dzonam B. Tompsonam un
Dzonatanam Ceitlinam.

E. G
1984. gada janvari



IEVADS

Sis gramatas rasanas célonis mekléjams virkné nozimigu socialo zinat-
nu sasniegumu pédéjos piecpadsmit gados. Sie sasniegumi koncentréjusies
galvenokart butiska socialas teorijas dala un ipasi attiecas uz visvairak ap-
meloto un visprovokativako no visam sabiedriskajam zinatném — sociolo-
giju. Sociologija jau pati péc savas dabas ir pretruniga. Tomer ilgu laiku
péc otra pasaules kara, it ipasi anglofonaja pasaules dala, valdija pilniga
vienpratiba par tas raksturu un uzdevumiem, ka ari par socialo zinatnu
raksturu un uzdevumiem kopuma. Varétu teike, ka pastavéja neitrala zona
starp citada zina savstarpé€ji stridigiem viedokliem — teritorija, kura var¢ja
izcinit intelektualas kaujas. Saja laika sociologija piedzivoja akadémisko
izaugsmi, ta bija zinatnes nozare ar plaukstosu reputaciju, lai ari daudzas
aprindas ta joprojam bija patiesam nepopulara. Starptautiska méroga taja
dominéja amerikanu sociologija, un socialaja teorija ievérojama ietekme
bija Tolkotam Parsonsam (7alcor Parsons). Retrospektivi vertéjot,
T. Parsonsa ideju prestizs varbut ir parspiléts — daudziem vina tieksme uz
abstrakciju un neskaidra izteiksmes forma skita nepievilciga, un vinam ne-
truka kritiku un neslavas célaju. Tomeér vina darbs «Socialas darbibas
struktara», kas pirmo reizi tika publicéts trisdesmito gadu beigas, bet plasi
pazistams kluva tikai péckara perioda, daudzéjada zina bija viens no mus-
dienu sociologijas izveides sturakmeniem. Taja T. Parsonss izstradaja sis-
tematisku socialas teorijas attistibas vésturi, kas balstijas uz devinpadsmita
gadsimta un divdesmita gadsimta sakuma Eiropas domataju darbu inter-
pretaciju. Nozimigaka vieta taja tika ieradita E. Dirkema (E. Durkheim),
M. Vébera (M. Weber) un V. Pareto (V. Pareto) darbiem, turpreti K. Mar-
ksam bija atvéléta pavisam nieciga loma. Devinpadsmita gadsimta 90. ga-
du lidz divdesmita gadsimta 20. gadu paaudzes darbi, péc T. Parsonsa do-
mam, visos nozimigakajos aspektos bija parspéjusi Marksa saceréjumus,
izsijajot no tiem visu vértigako un atmetot sarnus.
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Minétaja gramata izvirzita ari jauna pieeja socialajai teorijai. Si pieeja
apvieno sarezgitu funkcionalisma variantu un naturalistisko sociologijas
koncepciju. Nakamajos T. Parsonsa darbos sie uzskati izstradati daudz de-
talizétak, uzsverot, ka, lai gan cilveku darbibai piemit Joti specifiskas un
atskirigas ipasibas, socialajam zinatném kopuma ir tada pati logiska struk-
tura ka dabaszinatném. Ta ka T. Parsonss pats rakstija un stradaja Ameri-
kas apstaklos, vina méginajumi savas teorijas saknes meklét Eiropas socia-
lajas teorijas patiesiba nostiprinaja amerikanu sociologijas domingjoso
poziciju, jo E. Dirkems, M. Vébers un V. Pareto tika uzskatiti tikai par
prieksteciem darbibas teorijas (action frame of reference) izveidei, kas pilni-
ba izstradata T. Parsonsa un vina kolégu darbos. Sociologijas teorétiskos
pirmsakumus var meklét ari Eiropa, ta¢u tas turpmaka attistiba bija uzde-
vums, kas liela meéra tika atrisinats vinpus Atlantijas okeanam. Divaina
karta sis rezultats tika sasniegts, vienlaikus nepietickami novértéjot pasu
amerikanu ieguldijumu socialo teoriju attistiba. Ka veélak atzina T. Par-
sonss, ar Dz. H. Midu vins sava darba «Socialas darbibas struktiira» ticis
gala atri. Tomer lidz pat sai dienai ASV tiek izdotas socialas teorijas jeb
«sociologijas» teorijas macibu gramatas, kuru sakuma gan minéti klasiskie
Eiropas domataji, bet talak rodas iespaids, ka péc tam socialo teoriju attis-
tiba Eiropa ir apstajusies, un visa talaka izaugsme notikusi tikai Amerika.

Tomeér pat tajas diskusijas, ko izraisija tiesi T. Parsonsa saceréjumi,
ieverojamu devumu sniedza ari dazi Eiropas domataji. Marksismam ilgu
laiku ir bijusi daudz lielaka ietekme uz Eiropas neka uz Amerikas intelek-
tualo kultaru, un dazi no T. Parsonsa verigakajiem kritikiem smélusies
iedvesmu no K. Marksa darbiem, ka ari M. Vébera $o darbu interpretaci-
jam, kas bija gluzi citadas neka T. Parsonsam. R. Darendorfa (R. Dabhren-
dorf), D. Lokvuda (D. Lockwood), Dzona Reksa (/. Rex) un citu lidzigu
uzskatu parstavju atticksme pret T. Parsonsa darbu teorétisko saturu bija
daudz nopietnaka neka vina radikalajiem amerikanu kritikiem (C. Raits
Mills [C. Wright Mills] un vélak A. V. Gouldners [A. W. Gouldner]). Pir-
mie gan atzina, ka T. Parsonsa ieguldijjumam ir butiska nozime, tomeér uz-
skatija, ka vina teorija ir vienpusiga, jo nenem veéra paradibas, ko, péc vinu
domam, K. Markss uzskatija par butiskam: skiru pretrunas, konfliktu un
varu. Vini pasi nebija marksisti, tomeér paredzéja parsonsistu un marksistu
uzskatu sava veida saplusanas iespéjamibu. Lai gan taja laika marksisma
bija vérojami daudzi svarigi jauninajumi, pieméram, atdzivojas interese
par jauno Marksu», tomér méginajumi sapladinat marksismu ar fenome-
nologiju un velak — marksismu ar strukturalismu, nebija plasi pazistami
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Eiropa pat tiem, kas sevi sauca par «sociologiem». Tie, kuri sevi uzskatija
gan par marksistiem, gan par sociologiem, sliecas piekrist funkcionalisma
un naturalisma pamatpienémumiem, un tas ir viens no iemesliem, kapéc
tika atrasts kopigs pamats diskusijam.

Si vienota platforma 60. gadu beigas un 70. gadu sakuma parsteidzosi
strauji saka plaisat, un $is plaisas bija loti dzilas. Nav saubu, ka to rasanas
célonis bija tiklab politisks, ka intelektuals. Tomeér, lai kada butu to izcel-
sme, tas sagrava jebkuru vienpratibu, kas pirms tam pastavéja uzskatos par
pieeju socialajai teorijai. Tas vieta paradijas visdazadako savstarpéji konku-
réjosu teoretisku nostadnu mudzeklis, no kuram neviena nebija spéjiga
pilniba iegut tadu parsvaru, kads ieprieks bija ortodoksalajam konsensu-
sam. Tiem, kuri nodarbojas ar sociologiju, kluva skaidrs, ka patiesiba uz-
skatos par socialas teorijas butibu visu laiku ir bijis daudz mazak vienpra-
tibas, neka daudzi bija iedomajusies. Dazam domasanas tradicijam,
pieméram, simboliskajam interakcionismam, visu laiku tika sniegts ieve-
rojams atbalsts, neuzbrukot ortodoksala konsensusa cietoksnim. Pirmo
reizi nopietna uzmaniba tika pievérsta ari tam skolam, kas bija attistijusas
savrup no socialo zinatnu pamatvirziena, to skaita fenomenologijai un
Frankfurtes filozofu kritiskajai teorijai. Dazas tradicijas, kas skita jau iznik-
stam, it ka atguva otro elpu. Lai gan M. Véberu bija ietekméjusi herme-
neitiska tradicija un savos darbos vips bija izmantojis hermeneitikas
pamatjédzienu verstehen, vairakums ar sociologiju saistito cilveku nekada
gadijuma neuzskatitu jédzienu ‘hermeneitika’ par savas leksikas dalu.
Tacu socialas domas interpretativas tradicijas — daléji kopa ar fenomeno-
logiju — atkal nonaca uzmanibas centra. Visbeidzot, sociala teorija dazados
veidos parnéma ari citus domasanas virzienus, pieméram, ikdienas valodas
filozofiju, un tie tika pieméroti socialajai teorijai.'

" Butu kludaini uzskatit, ka T. Parsonsa ietekme saistita tikai ar pagatni, un iedoma-
ties, ka T. Parsonss ir aizmirsts tapat, ka vins reiz bija domajis par Herbertu Spenseru
(H. Spencer), kurs esot aizmirsts gandriz talit péc vina naves. Gluzi pretéji, viens no redza-
makajiem socialas teorijas virzieniem $odien liela méra savas idejas aizguvis no T. Parsonsa.
Ka pieméru varétu minét Tomasa Lumana (7homas Lubmann) un ]. Habermasa (J. Haber-
mas) darbus Vacija, F. Buriko (F. Bourricauld) — Francija, Dzefriju Aleksandru (Geoffry
Alexander) un citus — ASV. Negribu siki iztirzat sos saceréjumus, tacu varbut ir vérts ne-
daudz paskaidrot, kapéc man skiet nepienemami tie $o autoru darbos paustie viedokli, kas
tiesi balstas uz T. Parsonsa idejam. Minétie autori ir |oti kritiski noskanoti pret T. Parsonsa
saistibu ar funkcionalismu, kuru Lamans, iespéjams, atbalsta vairak neka paréjie. Saja zina
es viniem pilnigi piekritu, un to skaidri parada ari §i gramata. Tacu, manuprat, to iemeslu
dél, kurus es esmu aplakojis sava darba, ari citos jautajumos T. Parsonsa idejas javérté
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Tade¢jadi sie notikumi socialas teorijas jauninajumu smaguma centru
parvietoja atpaka] uz Eiropu. Kluva pilnigi skaidrs, ka tur norisinas lielaka
dala interesantaka teorétiska darba — un galvenokart nevis anglu, bet gan
citas valodas. Eiropas sociala teorija bija un ir ne tikai dziva, ta aizstav
savas tiesibas visai sparigi. Tacu kads ir $is kustibas rezultats? Jo neitralas

kritiski. Saja zina véra nemama ir Maksa Vébera ictekmes izpausme T. Parsonsa darbos.
Mani biezi ir saukusi par «véberistu» tie kritiki, kuri uzskata to par sava veida nelabojamu
klami. Es $aja apziméjuma, pretéji viniem, nesaskatu neka apkaunojosa, ta¢u es nedomaju
ar, ka tas precizi atbilstu maniem uzskatiem. Ja es atsaucos uz M. Véberu, tad, protams,
cita sakara neka minétie autori. Ta, pieméram, Habermasa Vébers (lai cik tas batu
parsteidzosi) vairak lidzinas parsoniskam Véberam, kuru vairak par visu interesé vértibu
racionalizésana un «sociala diferenciacija», kas attélota ka visparéjs attistibas process. Sajas
interpretacijas sociala dzive netick attélota tada skatijuma, kuru es pats labprat parpemtu
no M. Vébera, kas péta pirmkart noteikta vieta esosu darbibas veicéju daudzveidigas
darbibas un cininus, lokalo interesu konfliktus un sadursmes un politisko informaciju jeb
valstu teritorialitati un vardarbibu.

T. Parsonss pats sevi uzskatija par «darbibas teorétiki» un savu socialas teorijas versiju —
par action frame of reference. Tacu, ka jau es esmu méginajis to paradit citur (sk. NRSM,
3. nod.), T. Parsonsa darbos nav atrodams tas, ko es uzskatitu par apmierinosu darbibas
(un citu ar to saistitu jédzienu, seviski «nolaku» un «iemeslu») koncepciju. Tas nav vis ta-
péc, ka to iedomajusies dazi komentétaji, ka T. Parsonsa vélaka pievérsanas funkcionalis-
mam un sistému teorijai nomaca vina agrako interesi par «voluntarismu», bet gan tapéc,
ka voluntarisma ideja bija samaitata jau pasa sakuma. Péc T. Parsonsa domam, volunta-
risms vienmér bijis saistits ar «kartibas problémas» risinasanu, ko vins iedomajas ka poten-
ciali ardosu individu gribu koordinaciju. So problému vins atrisina, paradot, ka darbibas
veicgji ka motivus apgust kopéjas vertibas, uz kuram balstas sabiedribas vienotiba. Aicina-
jums péc darbibas novértéjuma apvienojas ar prasibu savienot motivacijas «psihologisko»
teoriju ar socialo sistému strukeuralo ipasibu «sociologisko» interpretaciju. Tam, ko es uz-
sveru ka socialas darbibas subjektu sapratnes spéju, kas ir butiska socialas prakses sastav-
dala, saja konceptualaja sistéma paliek |oti maz vietas — ja vispar tada atrodas. Es nedomaju,
ka balstoties uz viedokli, kas liela méra butu aizguts no T. Parsonsa, varétu atrisinat o jau-
tajumu, kas patiesiba ir socialas teorijas pamata, ka es to atklaju saja gramata.

Lai gan tie, kas musdienas joprojam atrodas T. Parsonsa ietekmé, neuzskata sevi par
funkcionalistiem un lielaka vai mazaka mera ir atteikusies no funkcionalisma nokrasas, kas
sastopama T. Parsonsa maciba, vini tomér parpem citas idejas, kas ir saistitas ar lielako
dalu funkcionalisma paveidu. Tas ir: tiksma rotalasanas ar «vértibu — saskanu» jeb simbo-
lisko kartibu ta vieta, lai pétitu socialas darbibas ikdieniskakos un praktiskakos aspektus;
ticksme uzskatit, ka sabiedribas, tapat ka biologiski organismi, ir viegli atskiramas vienibas;
simpatijas pret evolucionara tipa teorijam. Es uzskatu, ka visi sie akcenti rada nopietnus
maldus, un man pret tiem ir batiski iebildumi. Nav apsaubama to autoru — ipasi T. La-
mana un J. Habermasa — darbu sarezgitiba un nozimigums, kuri censas ievirzit T. Parsonsa
idejas jauna gultné. Tacu es domaju, ka no $is jaunakas parsonsisma versijas jaatsakas tapat
ka no jau senak izveidotajiem neparsonsiskas strukturalas sociologijas variantiem.
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zonas zaudésana, ko ieprieks aiznéma ortodoksalais konsensuss, skietami ir
atstajusi socialo teoriju bezceriga jukli. Tomer, neskatoties uz konkuréjoso
teoriju balsu knadu, $aja skietamaja jucekli ir iespéjams atskirt noteiktas
kopigas témas. Vairakums minéto skolu — ar tadiem véra nemamiem izne-
mumiem ka strukturalisms un «poststrukturalisms» — uzsver vienu no
tam — cilvéku uzvedibas aktivo, refleksivo dabu. Tas ir, tas vieno atteiksa-
nas atzit ortodoksala konsensusa tieksmi uzskatit cilveéku izturésanos par
tadu speku izraisitu darbibu, kurus tas veicgji ne kontrolé, ne saprot. Tur-
klat (un tas attiecas ari uz strukturalismu un «poststrukturalismu») sabied-
riskas dzives skaidrojuma sis skolas pieskir butisku lomu valodai, ka ari iz-
zinas sp&jam. Valodas lietosana caurauz visas ikdienas dzives darbibas un
sava zina ir to sastavdala. Visbeidzot, ir atzits, ka dabaszinatnu empiriskas
filozofijas nozimes samazinasanas butiski ietekmé ari socialas zinatnes. Tas
nenozimé tikai to, ka socialas zinatnes atskiras no dabaszinatném vairak,
neka uzskatija ortodoksala konsensusa piekritji. Tagad meés redzam, ka
dabaszinatnu filozofijai janem vera tiesi tas paradibas, par kuram interesé-
jas socialas teorijas jaunie virzieni, — ipasi valoda un jégas interpretacija.

Tiesi sis tris butiskas jautajumu kopas un to savstarpéjo saistibu péta
strukturacijas teorija, ka es to esmu izklastijis saja gramata. «Strukturacija»
labakaja gadijuma ir nepievilcigs termins, lai gan francu valoda, no kuras
tas célies, tas skan elegantak. Neesmu varéjis izdomat pievilcigaku vardu,
kada nosaukt uzskatus, ko gribu seit izklastit. Izstradajot strukturacijas
teorijas jédzienus, es negrasos radit jaunu potencialu ortodoksiju, lai aiz-
statu ieprieks¢jo. Tomer strukturacijas teorija labi parada ortodoksala
konsensusa trukumus un ieprieks minéto konvergento sasniegumu nozi-
migumu.

Ja rodas saubas par seit lietoto terminologiju, gribu uzsvert, ka es lie-
toju terminu «sociala teorija», lai aptvertu jautajumus, kuri, manuprat,
batu japéta visaim socialajam zinatném. Sie jautajumi ir saistiti ar cilvéku
darbibas un pasu darbojosos individu dabu; ar to, ka jédzienos izteikt mij-
iedarbibu un tas attiecibas ar institucijam; ar socialas analizes praktiskas
nozimes apjégsanu. Turpreti «sociologiju» es saprotu nevis ka visparéju
disciplinu, kas péta cilvéku sabiedribas kopuma, bet gan ka socialo zinatnu
nozari, kas koncentré uzmanibu tiesi uz «attistitajam» jeb modernajam sa-
biedribam. Sads disciplinu raksturojums nozimé intelektualu darba dali-
sanu, neko vairak. Lai gan ir teorijas un jédzieni, kas attiecas tikai uz in-
dustrialo pasauli, no socialas teorijas visparigakiem jédzieniem un
interesém nekadi nav iespéjams skaidri izdalit kaut ko tadu, kas sauktos
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«sociologiska teorija». Citiem vardiem sakot, «sociologisko teoriju», ja ve-
las, var uzskatit par socialas teorijas nozari, tomeér ta nevar pastaveét pilnigi
noskirti. ST gramata ir sarakstita ar zinamiem sociologiskiem aizspriedu-
miem taja nozimé, ka es censos koncentrét uzmanibu uz materialu, kas
ipasi attiecas uz modernajam sabiedribam. Tomeér, budama ievads struk-
turacijas teorija, gramata liela meéra ir ieceréta ka socialas teorijas visparigo
uzdevumu formuléjums un $aja nozime ari pati ir ‘teorija’. Tas nozime, ka
uzmanibas centra ir cilvéku darbibas un socialo institaciju izpratne.

Termins «sociala teorija» nav visai precizs, tomér tas ir Joti noderigs.
Mana interpretacija «socialaja teorija» ietilpst tadu jautajumu izpéte, kuri
jau ietiecas filozofija, bet nav tiesi filozofijas probléma. Socialas zinatnes
beigtu pastavét, ja pétnieki, kas ar tam nodarbojas, tas tiesi nesaistitu ar
filozofijas problémam. Prasit, lai socialo zinatnu parstavji saprastu filozo-
fijas jautajumus, nav tas pats, kas atdot socialas zinatnes tiem, kuri varétu
pazinot, ka péc savas dabas tas drizak ir spekulativas, nevis empiriskas. So-
cialas teorijas uzdevums ir sniegt jedzienus, kas aprakstitu cilveku socialas
darbibas un pasu darbibas veicéju koncepcijas, kuras var tikt izmantotas
pétijumos. Socialas teorijas mérkis ir tads pats ka socialajam zinatném vis-
par: konkrétu socialas dzives procesu izgaismosana. Uzskatit, ka filozofis-
kas diskusijas var palidzét to sasniegt, nenozimeé, ka sim diskusijam galu
gala javainagojas ar pareizo risinajumu, pirms vél tiek uzsakti nozimigi
socialie petijumi. Gluzi pretgji, socialie pétijumi principa var tikpat liela
méra ienest skaidribu filozofiskos stridos, ka kavét tas rasanos. Seviski ap-
lama, manuprat, ir parak tiesa socialas teorijas pievérsanas abstraktiem un
loti visparinatiem epistemologijas jautajumiem, it ka jebkuram nozimi-
gam socialo zinatnu atklajumam vajadzétu but atkarigam no $o jautajumu
noteikta risinajuma.

Ir nepieciesamas dazas piezimes par ‘teoriju’ socialaja teorija. Sociala-
jas zinatnés jédzienam ‘teorija’ biezi piedévé tadas nozimes, no kuram es
vélétos turéties pa lielu gabalu. Viena koncepcija bija loti populara orto-
doksala konsensusa parstavju vidu, lai gan musdienas to seviski plasi vairs
nelieto. Tas ir uzskats, ko liela méra ietekméjusi atseviski dabaszinatnu lo-
giskas empiriskas filozofijas virzieni, — ka vienigais ‘teorijas’ veids, kas ir i
varda cienigs, ir tas, ko var izteikt ka deduktivi saistitu likumu vai vispa-
rinajumu kopumu. Tacu $adam jédzienam pat dabaszinatnés izradijas Joti
ierobezots lietojums. Ja tas vispar butu pielaujams, tad tikai attieciba uz
atseviskam dabaszinatnu jomam. Ikvienam, kurs méginatu to lietot socia-
lajas zinatnés, butu jaatzist, ka tajas pagaidam vispar nav nekadas teorijas.



