
(Norbert Elias). E. Gidensa zinåtniskå devuma vértéßanu apgrütina arî tas,
ka savu uzmanîba viñß ir pievérsis trîs ¬oti plaßiem uzdevumiem: analizét
müsdienîgumu (modernity) un ar to saistîto sociålo risku iespéjas, reinter-
pretét sociolo©ijas klasi˚u idejas un izstrådåt jaunu sociålo zinåtñu meto-
dolo©iju (The Transition to Late Modern Society: A Conversation with
A. Giddens, International Sociology, Vol. 13, No. 1, March 1999,
pp. 117–133). 

Gråmata «Sabiedrîbas veidoßanås» ir veltîta tießi ßå pédéjå uzdevuma
risinåßanai. Lai vieglåk izprastu gråmatas autora lo©iku, pirmkårt, ir jåñem
vérå tas, kå E. Gidenss interpreté sociolo©iju. Viñß kritiski vérté tos zinåt-
niekus, kuri uzskata, ka sociolo©ija var aprobeΩoties tikai ar indivîda uzve-
dîbas sociålås nosacîtîbas vai pat determinisma izpéti. Péc E. Gidensa do-
måm, cilvéku sociålo rîcîbu nosakoßie spéki nedrîkst tikt apskatîti kå tådi,
kurus indivîdi nevar ne kontrolét, ne izprast. Tießi ßå iemesla dé¬ viñß visai
kritiski izturas pret funkcionålisma, strukturålisma un freidisma idejåm.
Vienlaikus E. Gidensam ir nepieñemams tas, ko viñß sauc par subjekta im-
periålismu, kas, péc viña domåm, ir raksturîgs interpretatîvai sociolo©ijai. 

E. Gidenss uzskata, ka sociålo zinåtñu pamatuzdevums ir pétît telpå
un laikå sakårtotås prakses (social practices), kuru viena no pamatîpaßîbåm
ir to rekursivitåte, t.i., ar ßo darbîbu palîdzîbu darbîbas veicéji atraΩo tos
nosacîjumus, kuri padara ßîs darbîbas iespéjamas (skat. 35. lpp). Gan ap-
ziñas, gan sociålo struktüru veidoßanå sociålai praksei, péc E. Gidensa do-
måm, ir noteicoßa nozîme. Tießi ßî iemesla dé¬ viñß tik lielu vérîbu veltî
praktiskai apziñai, sapratnes spéjai, refleksîvai kontrolei, paßregulåcijai un
racionalizåcijai. E. Gidenss ir pårliecinåts, ka sociolo©ijai ir jåpievérß lielå-
ka vérîbu tam, kå veidojas darbîbas veicéju sociålås pasaules sapratne un
kå realizéjas indivîdu brîvå griba, un tießi tåpéc viñß pievérß tik lielu uzma-
nîbu cilvéku rîcîbas, uzvedîbas un saskarsmju analîzei. Vienlaikus atß˚irî-
bå no daudziem citiem sociologiem viñß lielu uzmanîbu velta ne tikai dar-
bîbu veicéju motivåcijai un nolükiem, bet arî rutînu un darbîbu neplånoto
seku analîzei. 

Strukturåcijas teorija ir koncepcija par darbîbas veicéju un sociålo
struktüru mijiedarbîbas raksturu. Péc E. Gidensa domåm, sociålås sis-
témas strukturålo îpaßîbu dualitåti raksturo tas, ka ßîs îpaßîbas ir gan re-
kursîvi organizéto prakßu lîdzeklis, gan to rezultåts. Struktüra E. Gi-
densam ir ne tikai rîcîbu ierobeΩojoßa, bet arî iespéjas sniedzoßa, un, lai
izanalizétu ßîs parådîbas, viñß pievérßas varas materiålo un nemate-
riålo resursu analîzei un sociålo attiecîbu atraΩoßanas problemåtikai.

ENTONIJS GIDENSS

Entonijs Gidenss (18. 01. 1938.) ßobrîd ir viens no pasaules viscitéja-
måkajiem sociologiem, viñß ir divdesmit piecu zinåtnisku gråmatu, vairåk
nekå divsimt rakstu un pasaulé visvairåk pårdotås sociolo©ijas måcîbu grå-
matas autors. 1997. gadå KembridΩas universitåtes profesors E. Gidenss
tika ievéléts par prestiΩås Londonas Ekonomikas skolas rektoru, bet pirms
tam viñß strådåja ne tikai Lielbritånijå, bet arî bija vieslektors ASV, Kanå-
das, Austrålijas, Somijas, Dånijas, Zviedrijas, Våcijas, Itålijas, Francijas
universitåtés. E. Gidenss ir viens no izdevniecîbas Polity Press dibinåtåjiem
un tås priekßsédétåjs, kå arî daudzu zinåtnisku organizåciju biedrs. 

Plaßåkas zinåtniskås sabiedrîbas uzmanîbu E. Gidenss piesaistîja jau ar
savu pirmo gråmatu «Kapitålisms un modernå sociålå teorija» (Capitalism
and Modern Social Theory, 1971). Vélåkos gados seviß˚i daudz diskusiju
izraisîja viña darbi «Sabiedrîbas veidoßanås» (The Constitution of Society.
Outline of the Theory of Structuration, 1984) un «Modernitåtes sekas» (The
Consequences of Modernity, 1990). Paßlaik E. Gidensa darbi ir iztulkoti
divdesmit divås valodås. Viña uzskatu analîzei ir veltîtas daudzu zinåtnie-
ku gråmatas, apjomîgåkå no tåm ir 1997. gadå izdotais çetrséjumu publi-
kåciju apkopojums «Entonijs Gidenss: Kritisks vértéjums» (Anthony Gid-
dens: Critical Assessments, edited by Chris Bryant and David Jary).

Viss ßis garais uzskaitîjums liecina, ka izdarît vispårinåjumus par
E. Gidensa zinåtniskajåm idejåm nav viegls uzdevums. Vieni viñu rakstu-
ro kå liberålo tradîciju un Tomasa Marßala ideju turpinåtåju (Smith D.,
Anthony Giddens and the Liberal Tradition, British Journal of Sociology,
Vol. 49, Issue No. 4, December 1998, pp. 660–669), citi E. Gidensa uzska-
tos saredz konfliktu teorijas un marksistu ideju tålåku risinåjumu. Pats
E. Gidenss visai izvairîgi vérté citu zinåtnieku ietekmi uz viña uzskatu at-
tîstîbu, lai gan viñß ir strådåjis kopå ar tådiem izciliem sociåliem zinåt-
niekiem kå Deividu Lokvudu (David Lockwood) un Norbertu Eliasu
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PRIEKÍVÅRDS

Jau labu laiku esmu mé©inåjis izveidot tådu pieeju sociålajåm zinåt-
ném, kas bütiski atß˚irtos no esoßås sociålås domas tradîcijas. To esmu at-
spogu¬ojis jau vairåkås publikåcijås. Íî gråmata ir ßo manu iepriekßéjo dar-
bu kopsavilkums, kurå, kå es ceru, man ir izdevies izklåstît tajos paustås
domas lo©iski un sakarîgi. Nenoteiktais jédziens «pieeja» sociålajåm zinåt-
ném faktiski precîzi atklåj to, ko es uzskatu par strukturåcijas teorijas me-
todolo©iskajiem principiem. Sociålajå zinåtné to iemeslu dé¬, kas vispusîgi
aplükoti ßajå gråmatå, konceptuålås shémas, kas nosaka sabiedrîbas dzîves
izpétes procesus, lielå mérå paßas ir «teorija» un tas, kam tå domåta. Ar to
es, protams, nedomåju, ka sociålås teorijas mér˚is nav izskaidrot, interpre-
tét un paskaidrot cilvéku rîcîbas bütiskåkås iezîmes. Es uzskatu, ka vispå-
rinåjumu – es neteikßu «likumu» – veidoßana un validizåcija ir tikai viens
no daudzajiem sociålås teorijas uzdevumiem un mér˚iem. Noturîgu vispå-
rinåjumu kompleksu izveide, kas (varbüt) ir dabaszinåtñu galvenais un
svarîgåkais uzdevums, sociålajåm zinåtném nav tik bütiska. Vismaz es tå
uzskatu.

Daudzi cilvéki ir bijußi tik laipni un iepazinußies ar ßîs gråmatas agrî-
nåkajiem uzmetumiem, kå arî izteikußi savus komentårus par to vai kå
citådi tießi palîdzéjußi iegüt ßim darbam tå galîgo veidolu. Èpaßi vélétos
pateikties: D. M. Berijai, DΩonam Foresteram, Djego Gambetai, Helénai
Gibsonei, Derekam Gregorijam, Deividam Heldam, Semam Holikam,
DΩefrijam Ingemam, Robertam K. Mertonam, Markam Posteram,
V. G. Ransimanam, Kventinam Skineram, DΩonam B. Tompsonam un
DΩonatanam Ceitlinam.

E. G.
1984. gada janvårî 

E. Gidensam sociolo©ija nav sociålå determinisma teorija, bet gan måcîba
par cilvéku rîcîbu un uzvedîbu, pie tam vienådi lielu uzmanîbu viñß veltî
gan cilvéku rîcîbas racionålajiem aspektiem, gan uzvedîbas rutînåm un
cilvéku bezapziñai. 

Otrkårt, E. Gidensa uzmanîbas centrå ir sabiedrîba un tås institüti. Tå
kå E. Gidensam nav pieñemama tåda sabiedrîbas interpretåcija, saskañå ar
kuru tå tiek identificéta ar valsti, viñß lielu vérîbu veltî gan mazo grupu,
gan starpsabiedrîbu un universålo kultüru problemåtikai. E. Gidenss kri-
tizé tås sociålås idejas, kuras pretendé uz vispåréju sociolo©isku teoriju
statusu, bet patiesîbå labåkajå gadîjumå interpreté tikai Rietumu tipa sa-
biedrîbas. Lielå mérå tießi pateicoties E. Gidensam, sociålo procesu un
struktüru analîzé arvien plaßåk tiek izmantotas laika un telpas kategorijas
(to sociolo©iskå interpretåcijå). Lîdzîgi I. Vallersteinam E. Gidenss uzska-
ta, ka sabiedrîbas attîstîbu nedrîkst apskatît tikai kå endogénu procesu. Íi-
nî kontekstå ir izprotama viña interese par intersocietålåm sistémåm, laik-
telpas ß˚autném un pasaules laiku. 

E. Gidensam sociolo©ija nav atsveßinåta no citåm sociålajåm zinåt-
ném – antropolo©ijas, véstures, ©eogråfijas vai psiholo©ijas. Viñß paståvîgi
tiecas analizét ßo zinåtñu jédzienus, ievérojot påréjo sociålo zinåtñu kon-
tekstu. Nav ne mazåko ßaubu, ka ßåda sociålo zinåtñu metodolo©ijas rein-
terpretåcija ir saistîta ar risku ieslîgt teorétiskå eklektismå, bet pats E. Gi-
denss visai kritiski vérté unificétas sociålås teorijas izveidoßanas iespéjas.
Péc viña domåm, jauna teorétiskå konsensusa izveidoßana sociålajås zinåt-
nés ir mazvarbütîga, un tießi ßajå kontekstå interesi var izraisît viña pårdo-
mas par dubultås hermeneitikas problému. 

Kopumå nav ßaubu, ka latvießu sociolo©iskajå literatürå tik konceptu-
åli piesåtinåts darbs tiek publicéts pirmo reizi, un tåpéc seviß˚a pateicîba
pienåkas P. Raudsepam, kurß E. Gidensa gråmatas tulkojuma sagatavotå-
jiem sniedza nepårvértéjamu palîdzîbu. Vél es gribétu izteikt pateicîbu
M. Goldmanim un A. Tabunai par viñu pülém latviskot ßo daudznozîmî-
giem jédzieniem pårpilno tekstu. 

Aivars Tabuns
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Minétajå gråmatå izvirzîta arî jauna pieeja sociålajai teorijai. Íî pieeja
apvieno sareΩ©îtu funkcionålisma variantu un naturålistisko sociolo©ijas
koncepciju. Nåkamajos T. Pårsonsa darbos ßie uzskati izstrådåti daudz de-
talizétåk, uzsverot, ka, lai gan cilvéku darbîbai piemît ¬oti specifiskas un
atß˚irîgas îpaßîbas, sociålajåm zinåtném kopumå ir tåda pati lo©iskå struk-
türa kå dabaszinåtném. Tå kå T. Pårsonss pats rakstîja un strådåja Ameri-
kas apståk¬os, viña mé©inåjumi savas teorijas saknes meklét Eiropas sociå-
lajås teorijås patiesîbå nostiprinåja amerikåñu sociolo©ijas dominéjoßo
pozîciju, jo E. Dirkems, M. Vébers un V. Pareto tika uzskatîti tikai par
priekßteçiem darbîbas teorijas (action frame of reference) izveidei, kas pilnî-
bå izstrådåta T. Pårsonsa un viña kolé©u darbos. Sociolo©ijas teorétiskos
pirmsåkumus var meklét arî Eiropå, taçu tås turpmåkå attîstîba bija uzde-
vums, kas lielå mérå tika atrisinåts viñpus Atlantijas okeånam. Dîvainå
kårtå ßis rezultåts tika sasniegts, vienlaikus nepietiekami novértéjot paßu
amerikåñu ieguldîjumu sociålo teoriju attîstîbå. Kå vélåk atzina T. Pår-
sonss, ar DΩ. H. Mîdu viñß savå darbå «Sociålås darbîbas struktüra» ticis
galå åtri. Tomér lîdz pat ßai dienai ASV tiek izdotas sociålås teorijas jeb
«sociolo©ijas» teorijas måcîbu gråmatas, kuru såkumå gan minéti klasiskie
Eiropas domåtåji, bet tålåk rodas iespaids, ka péc tam sociålo teoriju attîs-
tîba Eiropå ir apståjusies, un visa tålåkå izaugsme notikusi tikai Amerikå.

Tomér pat tajås diskusijås, ko izraisîja tießi T. Pårsonsa saceréjumi,
ievérojamu devumu sniedza arî daΩi Eiropas domåtåji. Marksismam ilgu
laiku ir bijusi daudz lielåka ietekme uz Eiropas nekå uz Amerikas intelek-
tuålo kultüru, un daΩi no T. Pårsonsa vérîgåkajiem kriti˚iem smélußies
iedvesmu no K. Marksa darbiem, kå arî M. Vébera ßo darbu interpretåci-
jåm, kas bija gluΩi citådas nekå T. Pårsonsam. R. Dårendorfa (R. Dahren-
dorf ), D. Lokvuda (D. Lockwood ), DΩona Reksa (J. Rex) un citu lîdzîgu
uzskatu pårståvju attieksme pret T. Pårsonsa darbu teorétisko saturu bija
daudz nopietnåka nekå viña radikålajiem amerikåñu kriti˚iem (Ç. Raits
Mills [C. Wright Mills] un vélåk A. V. Gouldners [A. W. Gouldner]). Pir-
mie gan atzina, ka T. Pårsonsa ieguldîjumam ir bütiska nozîme, tomér uz-
skatîja, ka viña teorija ir vienpusîga, jo neñem vérå parådîbas, ko, péc viñu
domåm, K. Markss uzskatîja par bütiskåm: ß˚iru pretrunas, konfliktu un
varu. Viñi paßi nebija marksisti, tomér paredzéja pårsonsistu un marksistu
uzskatu sava veida saplüßanas iespéjamîbu. Lai gan tajå laikå marksismå
bija vérojami daudzi svarîgi jauninåjumi, pieméram, atdzîvojås interese
par «jauno Marksu», tomér mé©inåjumi saplüdinåt marksismu ar fenome-
nolo©iju un vélåk – marksismu ar strukturålismu, nebija plaßi pazîstami

IEVADS

Íîs gråmatas raßanås célonis mekléjams virkné nozîmîgu sociålo zinåt-
ñu sasniegumu pédéjos piecpadsmit gados. Íie sasniegumi koncentréjußies
galvenokårt bütiskå sociålås teorijas da¬å un îpaßi attiecas uz visvairåk ap-
meloto un visprovokatîvåko no visåm sabiedriskajåm zinåtném – sociolo-
©iju. Sociolo©ija jau pati péc savas dabas ir pretrunîga. Tomér ilgu laiku
péc otrå pasaules kara, it îpaßi anglofonajå pasaules da¬å, valdîja pilnîga
vienpråtîba par tås raksturu un uzdevumiem, kå arî par sociålo zinåtñu
raksturu un uzdevumiem kopumå. Varétu teikt, ka paståvéja neitråla zona
starp citådå ziñå savstarpéji strîdîgiem viedok¬iem – teritorija, kurå varéja
izcînît intelektuålas kaujas. Íajå laikå sociolo©ija piedzîvoja akadémisko
izaugsmi, tå bija zinåtnes nozare ar plaukstoßu reputåciju, lai arî daudzås
aprindås tå joprojåm bija patießåm nepopulåra. Starptautiskå mérogå tajå
dominéja amerikåñu sociolo©ija, un sociålajå teorijå ievérojama ietekme
bija Tolkotam Pårsonsam (Talcot Parsons). Retrospektîvi vértéjot,
T. Pårsonsa ideju prestiΩs varbüt ir pårspîléts – daudziem viña tieksme uz
abstrakciju un neskaidrå izteiksmes forma ß˚ita nepievilcîga, un viñam ne-
trüka kriti˚u un neslavas célåju. Tomér viña darbs «Sociålås darbîbas
struktüra», kas pirmo reizi tika publicéts trîsdesmito gadu beigås, bet plaßi
pazîstams k¬uva tikai péckara periodå, daudzéjådå ziñå bija viens no müs-
dienu sociolo©ijas izveides stürakmeñiem. Tajå T. Pårsonss izstrådåja sis-
temåtisku sociålås teorijas attîstîbas vésturi, kas balstîjås uz deviñpadsmitå
gadsimta un divdesmitå gadsimta såkuma Eiropas domåtåju darbu inter-
pretåciju. Nozîmîgåkå vieta tajå tika ierådîta E. Dirkema (E. Durkheim),
M. Vébera (M. Weber) un V. Pareto (V. Pareto) darbiem, turpretî K. Mar-
ksam bija atvéléta pavisam niecîga loma. Deviñpadsmitå gadsimta 90. ga-
du lîdz divdesmitå gadsimta 20. gadu paaudzes darbi, péc T. Pårsonsa do-
måm, visos nozîmîgåkajos aspektos bija pårspéjußi Marksa saceréjumus,
izsijåjot no tiem visu vértîgåko un atmetot sårñus. 
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Tådéjådi ßie notikumi sociålås teorijas jauninåjumu smaguma centru
pårvietoja atpaka¬ uz Eiropu. K¬uva pilnîgi skaidrs, ka tur norisinås lielåkå
da¬a interesantåkå teorétiskå darba – un galvenokårt nevis ang¬u, bet gan
citås valodås. Eiropas sociålå teorija bija un ir ne tikai dzîva, tå aizståv
savas tiesîbas visai sparîgi. Taçu kåds ir ßîs kustîbas rezultåts? Jo neitrålås

Eiropå pat tiem, kas sevi sauca par «sociologiem». Tie, kuri sevi uzskatîja
gan par marksistiem, gan par sociologiem, sliecås piekrist funkcionålisma
un naturålisma pamatpieñémumiem, un tas ir viens no iemesliem, kåpéc
tika atrasts kopîgs pamats diskusijåm.

Íî vienotå platforma 60. gadu beigås un 70. gadu såkumå pårsteidzoßi
strauji såka plaisåt, un ßîs plaisas bija ¬oti dzi¬as. Nav ßaubu, ka to raßanås
célonis bija tiklab politisks, kå intelektuåls. Tomér, lai kåda bütu to izcel-
sme, tås sagråva jebkuru vienpråtîbu, kas pirms tam paståvéja uzskatos par
pieeju sociålajai teorijai. Tås vietå parådîjås visdaΩådåko savstarpéji konku-
réjoßu teorétisku nostådñu mudΩeklis, no kuråm neviena nebija spéjîga
pilnîbå iegüt tådu pårsvaru, kåds iepriekß bija ortodoksålajam konsensu-
sam. Tiem, kuri nodarbojås ar sociolo©iju, k¬uva skaidrs, ka patiesîbå uz-
skatos par sociålås teorijas bütîbu visu laiku ir bijis daudz mazåk vienprå-
tîbas, nekå daudzi bija iedomåjußies. DaΩåm domåßanas tradîcijåm,
pieméram, simboliskajam interakcionismam, visu laiku tika sniegts ievé-
rojams atbalsts, neuzbrükot ortodoksålå konsensusa cietoksnim. Pirmo
reizi nopietna uzmanîba tika pievérsta arî tåm skolåm, kas bija attîstîjußås
savrup no sociålo zinåtñu pamatvirziena, to skaitå fenomenolo©ijai un
Frankfurtes filozofu kritiskajai teorijai. DaΩas tradîcijas, kas ß˚ita jau iznîk-
stam, it kå atguva otro elpu. Lai gan M. Véberu bija ietekméjusi herme-
neitiskå tradîcija un savos darbos viñß bija izmantojis hermeneitikas
pamatjédzienu verstehen, vairåkums ar sociolo©iju saistîto cilvéku nekådå
gadîjumå neuzskatîtu jédzienu ‘hermeneitika’ par savas leksikas da¬u.
Taçu sociålås domas interpretatîvås tradîcijas – da¬éji kopå ar fenomeno-
lo©iju – atkal nonåca uzmanîbas centrå. Visbeidzot, sociålå teorija daΩådos
veidos pårñéma arî citus domåßanas virzienus, pieméram, ikdienas valodas
filozofiju, un tie tika pieméroti sociålajai teorijai.1
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1 Bütu k¬üdaini uzskatît, ka T. Pårsonsa ietekme saistîta tikai ar pagåtni, un iedomå-
ties, ka T. Pårsonss ir aizmirsts tåpat, kå viñß reiz bija domåjis par Herbertu Spenseru
(H. Spencer), kurß esot aizmirsts gandrîz tülît péc viña nåves. GluΩi pretéji, viens no redza-
måkajiem sociålås teorijas virzieniem ßodien lielå mérå savas idejas aizguvis no T. Pårsonsa.
Kå pieméru varétu minét Tomasa Lümana (Thomas Luhmann) un J. Håbermåsa (J. Haber-
mas) darbus Våcijå, F. Buriko (F. Bourricauld) – Francijå, DΩefriju Aleksandru (Geoffry
Alexander) un citus – ASV. Negribu sîki iztirzåt ßos saceréjumus, taçu varbüt ir vérts ne-
daudz paskaidrot, kåpéc man ß˚iet nepieñemami tie ßo autoru darbos paustie viedok¬i, kas
tießi balstås uz T. Pårsonsa idejåm. Minétie autori ir ¬oti kritiski noskañoti pret T. Pårsonsa
saistîbu ar funkcionålismu, kuru Lümans, iespéjams, atbalsta vairåk nekå påréjie. Íajå ziñå
es viñiem pilnîgi piekrîtu, un to skaidri paråda arî ßî gråmata. Taçu, manupråt, to iemeslu
dé¬, kurus es esmu aplükojis savå darbå, arî citos jautåjumos T. Pårsonsa idejas jåvérté

kritiski. Íajå ziñå vérå ñemama ir Maksa Vébera ietekmes izpausme T. Pårsonsa darbos.
Mani bieΩi ir saukußi par «véberistu» tie kriti˚i, kuri uzskata to par sava veida nelabojamu
k¬ümi. Es ßajå apzîméjumå, pretéji viñiem, nesaskatu nekå apkaunojoßa, taçu es nedomåju
arî, ka tas precîzi atbilstu maniem uzskatiem. Ja es atsaucos uz M. Véberu, tad, protams,
citå sakarå nekå minétie autori. Tå, pieméram, Håbermåsa Vébers (lai cik tas bütu
pårsteidzoßi) vairåk lîdzinås pårsoniskam Véberam, kuru vairåk par visu interesé vértîbu
racionalizéßana un «sociålå diferenciåcija», kas attélota kå vispåréjs attîstîbas process. Íajås
interpretåcijås sociålå dzîve netiek attélota tådå skatîjumå, kuru es pats labpråt pårñemtu
no M. Vébera, kas péta pirmkårt noteiktå vietå esoßu darbîbas veicéju daudzveidîgås
darbîbas un cîniñus, lokålo intereßu konfliktus un sadursmes un politisko informåciju jeb
valstu teritorialitåti un vardarbîbu.

T. Pårsonss pats sevi uzskatîja par «darbîbas teoréti˚i» un savu sociålås teorijas versiju –
par action frame of reference. Taçu, kå jau es esmu mé©inåjis to parådît citur (sk. NRSM,
3. nod.), T. Pårsonsa darbos nav atrodams tas, ko es uzskatîtu par apmierinoßu darbîbas
(un citu ar to saistîtu jédzienu, seviß˚i «nolüku» un «iemeslu») koncepciju. Tas nav vis tå-
péc, kå to iedomåjußies daΩi komentétåji, ka T. Pårsonsa vélåkå pievérßanås funkcionålis-
mam un sistému teorijai nomåca viña agråko interesi par «voluntårismu», bet gan tåpéc,
ka voluntårisma ideja bija samaitåta jau paßå såkumå. Péc T. Pårsonsa domåm, voluntå-
risms vienmér bijis saistîts ar «kårtîbas problémas» risinåßanu, ko viñß iedomåjås kå poten-
ciåli årdoßu indivîdu gribu koordinåciju. Ío problému viñß atrisina, parådot, kå darbîbas
veicéji kå motîvus apgüst kopéjås vértîbas, uz kuråm balstås sabiedrîbas vienotîba. Aicinå-
jums péc darbîbas novértéjuma apvienojas ar prasîbu savienot motivåcijas «psiholo©isko»
teoriju ar sociålo sistému strukturålo îpaßîbu «sociolo©isko» interpretåciju. Tam, ko es uz-
sveru kå sociålås darbîbas subjektu sapratnes spéju, kas ir bütiska sociålås prakses saståv-
da¬a, ßajå konceptuålajå sistémå paliek ¬oti maz vietas – ja vispår tåda atrodas. Es nedomåju,
ka balstoties uz viedokli, kas lielå mérå bütu aizgüts no T. Pårsonsa, varétu atrisinåt ßo jau-
tåjumu, kas patiesîbå ir sociålås teorijas pamatå, kå es to atklåju ßajå gråmatå.

Lai gan tie, kas müsdienås joprojåm atrodas T. Pårsonsa ietekmé, neuzskata sevi par
funkcionålistiem un lielåkå vai mazåkå mérå ir atteikußies no funkcionålisma nokråsas, kas
sastopama T. Pårsonsa måcîbå, viñi tomér pårñem citas idejas, kas ir saistîtas ar lielåko
da¬u funkcionålisma paveidu. Tås ir: tîksma rota¬åßanås ar «vértîbu – saskañu» jeb simbo-
lisko kårtîbu tå vietå, lai pétîtu sociålås darbîbas ikdieniß˚åkos un praktiskåkos aspektus;
tieksme uzskatît, ka sabiedrîbas, tåpat kå biolo©iski organismi, ir viegli atß˚iramas vienîbas;
simpåtijas pret evolucionåra tipa teorijåm. Es uzskatu, ka visi ßie akcenti rada nopietnus
maldus, un man pret tiem ir bütiski iebildumi. Nav apßaubåma to autoru – îpaßi T. Lü-
mana un J. Håbermåsa – darbu sareΩ©îtîba un nozîmîgums, kuri cenßas ievirzît T. Pårsonsa
idejas jaunå gultné. Taçu es domåju, ka no ßîs jaunåkås pårsonsisma versijas jåatsakås tåpat
kå no jau senåk izveidotajiem nepårsonsiskås strukturålås sociolo©ijas variantiem.



«sociolo©iskå teorija». Citiem vårdiem sakot, «sociolo©isko teoriju», ja vé-
las, var uzskatît par sociålås teorijas nozari, tomér tå nevar paståvét pilnîgi
noß˚irti. Íî gråmata ir sarakstîta ar zinåmiem sociolo©iskiem aizspriedu-
miem tajå nozîmé, ka es cenßos koncentrét uzmanîbu uz materiålu, kas
îpaßi attiecas uz modernajåm sabiedrîbåm. Tomér, büdama ievads struk-
turåcijas teorijå, gråmata lielå mérå ir ieceréta kå sociålås teorijas vispårîgo
uzdevumu formuléjums un ßajå nozîmé arî pati ir ‘teorija’. Tas nozîmé, ka
uzmanîbas centrå ir cilvéku darbîbas un sociålo institüciju izpratne.

Termins «sociålå teorija» nav visai precîzs, tomér tas ir ¬oti noderîgs.
Manå interpretåcijå «sociålajå teorijå» ietilpst tådu jautåjumu izpéte, kuri
jau ietiecas filozofijå, bet nav tießi filozofijas probléma. Sociålås zinåtnes
beigtu paståvét, ja pétnieki, kas ar tåm nodarbojas, tås tießi nesaistîtu ar
filozofijas problémåm. Prasît, lai sociålo zinåtñu pårståvji saprastu filozo-
fijas jautåjumus, nav tas pats, kas atdot sociålås zinåtnes tiem, kuri varétu
paziñot, ka péc savas dabas tås drîzåk ir spekulatîvas, nevis empîriskas. So-
ciålås teorijas uzdevums ir sniegt jédzienus, kas aprakstîtu cilvéku sociålås
darbîbas un paßu darbîbas veicéju koncepcijas, kuras var tikt izmantotas
pétîjumos. Sociålås teorijas mér˚is ir tåds pats kå sociålajåm zinåtném vis-
pår: konkrétu sociålås dzîves procesu izgaismoßana. Uzskatît, ka filozofis-
kas diskusijas var palîdzét to sasniegt, nenozîmé, ka ßîm diskusijåm galu
galå jåvainagojas ar pareizo risinåjumu, pirms vél tiek uzsåkti nozîmîgi
sociålie pétîjumi. GluΩi pretéji, sociålie pétîjumi principå var tikpat lielå
mérå ienest skaidrîbu filozofiskos strîdos, kå kavét tås raßanos. Seviß˚i ap-
lama, manupråt, ir påråk tießa sociålås teorijas pievérßanås abstraktiem un
¬oti vispårinåtiem epistemolo©ijas jautåjumiem, it kå jebkuram nozîmî-
gam sociålo zinåtñu atklåjumam vajadzétu büt atkarîgam no ßo jautåjumu
noteikta risinåjuma.

Ir nepiecießamas daΩas piezîmes par ‘teoriju’ sociålajå teorijå. Sociåla-
jås zinåtnés jédzienam ‘teorija’ bieΩi piedévé tådas nozîmes, no kuråm es
vélétos turéties pa lielu gabalu. Viena koncepcija bija ¬oti populåra orto-
doksålå konsensusa pårståvju vidü, lai gan müsdienås to seviß˚i plaßi vairs
nelieto. Tas ir uzskats, ko lielå mérå ietekméjußi atseviß˚i dabaszinåtñu lo-
©iskås empîriskås filozofijas virzieni, – ka vienîgais ‘teorijas’ veids, kas ir ßî
vårda cienîgs, ir tas, ko var izteikt kå deduktîvi saistîtu likumu vai vispå-
rinåjumu kopumu. Taçu ßådam jédzienam pat dabaszinåtnés izrådîjås ¬oti
ierobeΩots lietojums. Ja tas vispår bütu pie¬aujams, tad tikai attiecîbå uz
atseviß˚åm dabaszinåtñu jomåm. Ikvienam, kurß mé©inåtu to lietot sociå-
lajås zinåtnés, bütu jåatzîst, ka tajås pagaidåm vispår nav nekådas teorijas.

zonas zaudéßana, ko iepriekß aizñéma ortodoksålais konsensuss, ß˚ietami ir
atståjusi sociålo teoriju bezcerîgå jüklî. Tomér, neskatoties uz konkuréjoßo
teoriju balsu kñadu, ßajå ß˚ietamajå juceklî ir iespéjams atß˚irt noteiktas
kopîgas témas. Vairåkums minéto skolu – ar tådiem vérå ñemamiem izñé-
mumiem kå strukturålisms un «poststrukturålisms» – uzsver vienu no
tåm – cilvéku uzvedîbas aktîvo, refleksîvo dabu. Tas ir, tås vieno atteikßa-
nås atzît ortodoksålå konsensusa tieksmi uzskatît cilvéku izturéßanos par
tådu spéku izraisîtu darbîbu, kurus tås veicéji ne kontrolé, ne saprot. Tur-
klåt (un tas attiecas arî uz strukturålismu un «poststrukturålismu») sabied-
riskås dzîves skaidrojumå ßîs skolas pieß˚ir bütisku lomu valodai, kå arî iz-
ziñas spéjåm. Valodas lietoßana caurauΩ visas ikdienas dzîves darbîbas un
savå ziñå ir to saståvda¬a. Visbeidzot, ir atzîts, ka dabaszinåtñu empîriskås
filozofijas nozîmes samazinåßanås bütiski ietekmé arî sociålås zinåtnes. Tas
nenozîmé tikai to, ka sociålås zinåtnes atß˚iras no dabaszinåtném vairåk,
nekå uzskatîja ortodoksålå konsensusa piekritéji. Tagad més redzam, ka
dabaszinåtñu filozofijai jåñem vérå tießi tås parådîbas, par kuråm interesé-
jas sociålås teorijas jaunie virzieni, – îpaßi valoda un jégas interpretåcija.

Tießi ßîs trîs bütiskås jautåjumu kopas un to savstarpéjo saistîbu péta
strukturåcijas teorija, kå es to esmu izklåstîjis ßajå gråmatå. «Strukturåcija»
labåkajå gadîjumå ir nepievilcîgs termins, lai gan françu valodå, no kuras
tas célies, tas skan elegantåk. Neesmu varéjis izdomåt pievilcîgåku vårdu,
kådå nosaukt uzskatus, ko gribu ßeit izklåstît. Izstrådåjot strukturåcijas
teorijas jédzienus, es negrasos radît jaunu potenciålu ortodoksiju, lai aiz-
ståtu iepriekßéjo. Tomér strukturåcijas teorija labi paråda ortodoksålå
konsensusa trükumus un iepriekß minéto konver©ento sasniegumu nozî-
mîgumu.

Ja rodas ßaubas par ßeit lietoto terminolo©iju, gribu uzsvért, ka es lie-
toju terminu «sociålå teorija», lai aptvertu jautåjumus, kuri, manupråt,
bütu jåpéta visåm sociålajåm zinåtném. Íie jautåjumi ir saistîti ar cilvéku
darbîbas un paßu darbojoßos indivîdu dabu; ar to, kå jédzienos izteikt mij-
iedarbîbu un tås attiecîbas ar institücijåm; ar sociålås analîzes praktiskås
nozîmes apjégßanu. Turpretî «sociolo©iju» es saprotu nevis kå vispåréju
disciplînu, kas péta cilvéku sabiedrîbas kopumå, bet gan kå sociålo zinåtñu
nozari, kas koncentré uzmanîbu tießi uz «attîstîtajåm» jeb modernajåm sa-
biedrîbåm. Íåds disciplînu raksturojums nozîmé intelektuålu darba dalî-
ßanu, neko vairåk. Lai gan ir teorijas un jédzieni, kas attiecas tikai uz in-
dustriålo pasauli, no sociålås teorijas vispårîgåkiem jédzieniem un
interesém nekådi nav iespéjams skaidri izdalît kaut ko tådu, kas sauktos
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