Nezinu, ka lai jums to labak pasaka, bet Noass nebija nekada laga
dvesele. Es saprotu, ka $1 doma ir diezgan mulsinosa, jo jus visi esat
no vina celusies, bet ta nu tas ir. Vins bija gatavais briesmonis, uz-
putigs patriarhs, kas pusi dienas pavadija, zemojoties sava Dieva
pricksa, un otru pusi — atspelejoties uz mums. Vinam bija gopher
koka* kuja, ar kuru vins... nu, dazi kustoni vel sobaltdien nesa tas at-
statas zimes. Taisni brinums, ko ar mums dara bailes. Esmu dzirdejis,
ka jusu sugas parstavji nopietna Soka rezultata var nosirmot paris
stundu laika; Skirsta bailu efekts bija vel dramatiskaks. Kadam kir-
zaku parim, piemeram, atlika tikai padzirdet Noasa gopher koka san-
dales klaudzam uz kapnem, lai acumirkli mainitu krasu. Es pats to
redzeju: vinu ada zaudeja dabisko krasu un sapluda ar fonu. Noass
medza apstaties pie vinu novietnes, brinoties, kapec ta ir tuksa, tad
devas talak; soliem attalinoties, parbiedetas kirzakas atguva parasto
krasu. Pecpludu laika izradijas, ka tas ir visai noderigs triks, kas sakas
ka konstanta reakcija uz «admirala» paradisanos.

Vel trakak bija ar ziemelbrieziem. Tiem piemita hroniska nervo-
zitate, bet iemesls tam bija ne tikai bailes no Noasa, tas bija kaut kas
dzilaks. Jus tacu zinat, ka daziem no mums piemit paredzesanas
spejas? Pat jus esat to pamanijusi, gadu tukstosiem verojot musu iera-
dumus. «Paskat tik,» jus medzat teikt, «govis sagulusas zale. Tatad
taisas uz lietu.» Tas viss, protams, ir daudz smalkak, neka jus spejat
iedomaties, un nav paredzets tikai tam, lai jus dabutu bezmaksas
laika prognozi. Vardu sakot, ziemelbriezus satrauca kas nopietnaks
par bailem no Noasa, kas miklainaks par pirmsvetras nemieru; tas
bija kaut kas... ilglaicigs. Vini svida sava stelingi, nervozi grudzinaja
mokosu karstuma vilnu iespaida, sperot pa gopher koka skerssienam

pat tad, kad tuvuma nebija acimredzamu draudu — ar1 tadu, kas

* Senebreju vards gopher pieminéts Bibele tikai vienu reizi, kad Dievs lika Noasam
uzbuvet kugi. Bibeles tulkojuma latviesu valoda tas skan sadi: «Taisi sev skirstu no
svekainiem skuju kokiem» (Pirma Mozus 6:14). Médz ari pienemt, ka domata cip-
rese vai pat kads apdares paneémiens, tacu precizi nav zinams, par kadu koku ir
runa, tapec $is vards nav tulkots.
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butu pieradijusies velak — un Noass bija neparasti apvaldits sava uz-
vediba. Bet ziemelbriezi nojauta ko tadu, par ko mums parejiem vel
nebija ne jausmas. It ka gribetu teikt: «Domajat, ka tagad notiek pats
launakais? Nevajag uz to parak palauties.» Tomer, lai kas tas butu,
pat pasiem ziemelbrieziem tas nebija skaidri zinams. Kaut kas tals,
nozimigs. .. un ilglaicigs.

Mes parejie, protams, bijam ieintereseti, lai $is celojums butu pec
iespejas 1slaicigs. ILoti nezeliga, piemeram, bija vinu attieksme pret
slimajiem dzivniekiem. Te nav nekada lazarete, mums pastavigi atga-
dinaja varas parstavji, $eit nav vietas nekadam slimibam, nekadai
simulacijai. Sada piceja nebija nedz godiga, nedz reala. Tomeér labak
bija slept savas vainas. Pietika ar vieglu kaski, lai jus jau butu aiz
borta, vel nepaguvis izbazt parbaudei meli. Un kas tad, ka jums
skiet, notika ar jusu otru pusi? Kads labums no piecdesmit procen-
tiem vaislas para? Noass nebija tik sentimentals, lai lautu serojosajam
partnerim nodzivot dabas lemto laiku.

Paskatisimies uz to visu no citas puses: ka jums skiet, ko Noass un
vina gimene ¢da celojuma laika? Vini eda maus, protams. Palukosi-
mies uz Sodienas dzivnieku valstibu — jus tacu nedomajat, ka tas ir
viss, kas tur jelkad bijis, vai ne? Vesels bars kustonu, kas izskatas
daudzmaz lidzigi, tad tukSums un vel viens bars kustonu, kas ir
daudzmaz lidzigi? Es zinu, jums ir sava teorija, kas to visu izskaidro —
kaut kas par saikni ar apkartejo vidi un parmantotam iemanam vai
tada gara —, bet ir daudz vienkarsaks izskaidrojums Siem savadajiem
tukSumiem dzivas radibas spektra. Viena piektdala uz zemes sasto-
pamo sugu nogaja dibena lidz ar Varadiju, parejos trukstosos kusto-
nus apeda Noasa gimenite. Ta nu tas ir. Bija, piemeram, paritis
arktisko tartinu — loti skaisti putni. Tikko uzkapusi uz klaja, tie byja
klati zilganbruniem lasumiem. Pec daziem menesiem tie saka mest
spalvu. Ta ir pilnigi normala paradiba. Zem vasaras raibumiem
paradyas tiri balts ziemas ieterps. Mes, protams, nebjjam arktiska-

jos platuma grados, talab tas bija gluzi lieki, bet dabu tacu nevar
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apturet, vai ne? Tapat ka nav iespejams apturet Noasu. Ieraudzijis
tartinus izbalojam, vin$ nosprieda, ka tie ir slimi, un izvaryja tos ar
nelielu juraszalu piedevu — sirsniga gadiba par par¢jo pasazieru
veselibu. Vina tumsoniba bija loti daudzpusiga, ta ietvera ari ornito-
logiju. Mes iesniedzam peticiju un izskaidrojam vinam $o to par vina
aizbilstamajiem un spalvu mesanu. Pedigi likas, ka vins ir kaut ko
sapratis. Bet arktiskais tartin$ bija pagalam.

Tas, protams, nav viss. Noasam un vina gimenei mes bijam tikai
peldosa kafeterija. Skisti vai neskisti — tas vairs nebija no svara; vis-
pirms maltite, tad Dieva bijasana, tads bija vinu likums. Jus pat iedo-
maties nevarat, kadas dzivas dabas bagatibas jums atnemusi Noasa
dzimta. Vai drizak varat, jo jums jau tik visu ko iedomaties. Visi tie
mitiskie radijumi, ko jusu dzejnieki senak izsapnoja — varbut jums
skiet, ka tie ir vienkarsi izdomati, vai ari1 cilveki ar 1pasi jutigu psihi
aprakstijusi tas radibas, kas Skita pavidam meza pec bagatigas
medibu pusdienam? Baidos, ka izskaidrojums ir daudz vienkarsaks:
tos aprija Noass un vina klans. Celojuma sakuma, ka jau teicu, musu
tilpne bija paritis hipopotamu. Es pats tos netiku redzejis, bet man
teica, ka tie ir visai iespaidigi dzivnieki. Tomer acimredzot Hams,
Sems vai tas, kura vards sakas ar «J», gimenes padomé izteica domu,
ka, ja reiz ir zilonis un nilzirgs, loti labi var 1ztikt bez hipopotamiem,
turklat — tas bija reize principials un praktisks lemums — divi tik apjo-
migl rumpji menesiem ilgi uztures Noasa gimeni.

Ta gluzi nebija vis. Jau pec paris nedelam sakas sudzibas par to,
ka pusdienas vienmer ir hipopotama gala, talab tika upurétas dazas
citas sugas — tapec vien, lai ieviestu parmainas vinu edienkarte. Lai-
ku pa latkam ekonomijas trukumi izpelnijas vainigu galvas majienu,
bet varu jums teikt — celojuma beigas palika pari liels daudzums
salitas hipopotama galas.

Salamandra aizgaja to pasu celu. Es domaju isto salamandru, ne-
vis to necilo dzivnieku, ko jus joprojam saucat $aja varda; musu sala-

mandra dzivoja uguns liesmas. Tas bija patiesi unikals radijums,

nevis dabas klume, tomér Hams vai Sems, vai tas trefais nerimas
kurnet, ka tas ir parak riskanti koka kugi, ta nu tika iznicinatas abas
salamandras lidz ar vinu liesmu perekliem. Lidzigs liktenis piemek-
leja karbunkulu — tikai tapec, ka Hama sieva bija dzirdejusi, ka tas
nesajot galvaskausa vertigu dargakmeni — visal ermigs pastasts,
nudien. Vinai patika greznoties, sai Hama sievai. Ta nu vini panema
vienu no karbunkuliem un nocirta tam galvu, tad parskela galvas-
kausu un neko tur neatrada. Varbut akmens atrodams tikai matites
galva, pratoja Hama sieva. Un vini parskela ar1 otru galvu, tikpat
bezjedzigi ka pirmo.

Tas, ko tagad jums teiksu, ir vairak pienemums neka fakts, tomer
uzskatu, ka man vajag to pateikt. Lagiem mes saskatijam noteiktu sis-
temu $ajas nebeidzamajas slepkavibas. To neapsaubami bija vairak,
neka nepieciesams iztikas nodrosinasanai — daudz vairak. Turklat
dazas no iznicinatajam sugam bija visai skops uztura avots. Vel
vairak — kaijas palatkam zinoja, ka redzejusas no kuga pakalgala no-
sviestus kermenus ar lielisku, biezu galas slani uz kauliem. Mums
radas aizdomas, ka ar daziem dzivnieckiem Noass un vina klans izri-
kojas ta tikai tapec, ka tie ir tadi, kadi tie ir. Bazilisks*, piemeram,
visai driz nozuda aiz borta. Nebija, protams, patikami vinu uzlukot,
bet es uzskatu par savu pienakumu pazinot, ka zem tam zvinam
nebija necik daudz galas, un §is putns noteikti nebija slims.

Pecak atceroties So radijumu, mes sakam saskatit noteiktu sis-
temu, tiesi bazilisks bija pirmais tas upuris. Jus, protams, nekad ne-
esat to redzejusi. Bet, ja es teik$u, ka tas bija ¢etrkajains gailis ar ¢us-
kas asti un varen neskistu skatienu sava vienigaja aci, ka tas izdeja
neizdevusos olu un noliga krupi to peret, jus sapratisiet, ka tas nebija
pats pievilcigakais Skirsta pasazieris. Tomer vinam bija tadas pasas
tiestbas ka visiem, vai ne? Pec baziliska naca grifona** karta, pec
* Teiksmaina butne ar gaila galvu, krupja kermeni un ¢uskas asti, kas sp€j nogalinat

ar skatienu un elpu.

** Teiksmaina butne ar érgla galvu un sparniem un lauvas kermeni.
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grifona — sfinksas*, pec sfinksas tika nomaitats hipogrifs**. Varbut
jus domajat, ka visi sie radijumi ir tikai bezgaumigs fantazijas auglis.
Nekas tamlidzigs. Un zinat, kas tiem bija kopigs? Tie visi bija jauk-
teni. Més domajam, ka tiedi Sems — lai gan tikpat labi tas varéja bat
pats Noass — kultiveja ideju par sugu tirtbu. Nejedziga ideja, pro-
tams; mes medzam teikt cits citam, ka atliek tikai paskatities uz
Noasu un vina sievu vai vina trim deliem un to sievam, lai saprastu,
par kadu genetisku mistru lemts klut cilveku dzimumam. Tad kapec
gan vini tik klirigi izturejas pret dazadiem hibridiem?

Visvairak mus tomer sapinaja vienradza liktenis, tas nomaca mus
menesiem ilgi. Klida, protams, parastas zemiskas runas — ka Hama
sieva izmantojusi ta ragu visnotal kaunpilniem nolukiem —, un varas
parstavji veltija nelaikim parasto pecnaves nomelnosanas kampanu,
bet no ta kluva vel sliktak. Noass bija skaudigs — tas nu ir neapstri-
dams fakts. Mes visi cienijam vienradzi, un vins nespeja to paciest.
Noass — kada gan jega slept no jums patiestbu? — bija cilveks ar sma-
gu raksturu, neuzticams, nenovidigs un glevs, turklat slikti oda. Vins
bija art nekam nederigs jurnieks — kad sacelas vilpi, vin$ patveras
kajite, ickrita sava gopher koka koja un vema, iztuksoja savas icksas
gopher koka mazgajama bloda; pat otra klaja vareja sajust sis dran-
kibas smaku. Kurpreti vienradzis bija stiprs, godigs, bezbailigs, ne-
vainojami kopts radijums, turklat lielisks jurasbraucejs — vinam
nekad nesametas slikta dusa. Reiz vetras laika Hama sieva zaudeja
lidzsvaru un teju teju parkrita par bortu. Vienradzis, kam vispareja
lobisma rezultata bija lauts uzturéties uz klaja, pieriksoja vinai klat
un iedura ragu apmetna sterbele, pienaglojot to pie deliem. Jauku
pateicibu vins$ sanema par savu cildeno ricibu, Noasa dzimta izsau-

teja vinu kadai svetdienas maltitei. Varu likt galvu kila. Es pats

* Sengricku mitologija sparnota butne ar lauvas ketnam un kermeni un sievietes
galvu un krutim.

** Teiksmaina butne, kam ir ergla galva, sparni un nagi ka grifonam un zirga ker-
menis.
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runaju ar vienu no kurjervanagiem, kas atgadaja uz Sema kugi siltu
viras podu.

Jus, protams, varat man neticet, bet ko vesta jusu pasu arhivi?
Nemsim kaut vai stastu par Noasa kailumu — vai atceraties? Tas no-
tika jau pec izkapsanas krasta. Nav brinums, ka Noass bija vel vairak
apmierinats ar sevi neka ieprieks — vins tacu bija izglabis cilveku dzi-
mumu un nodrosinajis savas dinastijas labklajibu, vins bija nosledzis
ar Dievu oficialu vieno$anos — ta nu vins izlema bez rupem aizvadit
pedejos trissimt piecdesmit sava muza gadus. Vins uzcela ciematu
(jus saucat to Arguri) kalna zemakajas nogazes un vadija dienas, iz-
domajot sev arvien jaunus titulus un goda nosaukumus: Lielas Vetras
Svetais Bruninieks, Dizais Auku Pavelnieks un tada gara. Jusu Svetie
raksti stasta, ka vins iekopa savos ipasumos vina darzu. Ha! Pat vis-
kutrakais prats spej atsifret So eifemismu: vins vienkarsi dzera uz ne-
bedu. Kadu nakti, tikko izgerbies pec 1pasi smagas tures, vins atsle-
dzas gulamistaba uz gridas, kas bija gluzi parasta lieta. Gadyjas, ka
Hams ar braliem gaja garam vina «teltij» (vini medza saukt savas
pilis $aja vecaja, sentimentalaja tuksnesa laiku varda) un iegriezas, lai
parbauditu, vai vinu dzerajs tevs nav sev kaut ko nodaryis. Hams
iegaja gulamistaba un... nu ko, nav necik patikami uzlukot sessimt
piecdesmit gadu vecu virieti, kur§ kails gul dzeruma bezapzina.
Hams apzinigi izpildja savu dela pienakumu — pasauca bralus, lai
vini apsedz tevu. Izradot cienu — lai gan §1 tradicija jau tolaik saka
zaudet speku —, Sems un tas otrs ar «J» burtu varda sakuma atsprak-
leniski iegaja teva istaba un pamanijas iedabut vinu gulta, ne reizi
neuzlukojot tos radisanas organus, no kuriem jus nez kade] kauna-
ties. Visnotal Dievam tikama un godpilna riciba, jus teiksiet. Un
kada bija Noasa reakcija, kad vins pamodas mokosas pagiras no
jauna vina? Vins noladeja delu, kas bija vinu atradis, un noteica, ka
turpmak visiem Hama berniem bus kalpot to divu bralu gimenes,
kas ienaca vina istaba ar pakalu pa prieksu. Kur te logika? Varu

iedomaties jusu skaidrojumu: Noasa prats vel bija alkohola apmats.
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