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Mihelsa vil‰anÇs neliek vilties

Roberts Mihelss (1876 – 1936) ir paz¥stams – cik nu vispÇr paz¥s-
tams – ar darbu «Zur Sociologie des Parteiwesens in der modernen

Demokratie», ko latviskojam kÇ «Moderno demokrÇtiju partijiskuma
socioloÆija». GrÇmata tulkota no tÇs ceturtÇ vÇcu izdevuma (1989)
un papildinÇta ar fragmentiem no «partijiskuma» iztirzÇjuma citos
Mihelsa darbos, kÇ ar¥ ar piez¥mïm par personÇm un faktiem, ar
kuriem Mihelss pamato savus apgalvojumus.

KÇpïc Mihelss ri¿˙o ap Vïberu

Mihelsa tïlam dr¥zÇk kaitï nekÇ pal¥dz tas, ka vi¿‰ pats nosauc
Maksu Vïberu, veltot ‰¥s grÇmatas pirmo izdevumu (1911) «manam
m¥∫ajam draugam Maksam Vïberam HeidelbergÇ – ar dvïse∫u radnie-
c¥bas diktïtu sveicienu» utt., un ka tagad ar¥ l¥dz Latvijai ir atnÇkusi
mode piesaukt Vïberu vietÇ un nevietÇ. «Kop‰ 1906. gada sÇkuma
starp Robertu Mihelsu un Maksu Vïberu nodibinÇjÇs ÇrkÇrt¥gi cie‰as
attiec¥bas, kurÇm intimitÇtes un intensitÇtes zi¿Ç nav l¥dzinieãu
Vïbera biogrÇfijÇ», liecina Volfgangs J. Momzens grÇmatÇ «Makss
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Vïbers un vi¿a laikabiedri»1, bet Mihelss ‰ajÇ grÇmatÇ tik un tÇ paliek
viens no daudzajiem laikabiedriem – paliek par vienu no daudzÇm
planïtÇm, kuras ri¿˙oju‰as ap zin¥bu sp¥dekli Vïberu un kuras izraisa
interesi ne tik daudz pa‰as par sevi, cik ar to, ka sp¥dek∫a pavado¿u
orb¥tu izpïte ∫auj spriest par norisïm ‰¥s sistïmas centrÇ.

Turpinot ‰o analoÆiju, tie‰i Mihelsam ir vislielÇkÇs iespïjas pazust
Vïbera gaismÇ, kura tagad aptver daudz pla‰Çkus apgabalus nekÇ tad,
kad Vïbers dz¥voja vai bija nesen kÇ miris. «Lai gan R. Mihelsa
idejas ilgu laiku prevalïja, ietekmïjot franãu, vÇcu un ang∫u – ame-
rikÇ¿u zinÇtnisko literatru, msdienu burÏuÇziskÇ socioloÆija
(ievïrojamÇko pÇrstÇvju M. DjuverÏï, D. Sartori, M. S. Lipseta u. c.
personÇ) par politisko partiju socioloÆijas «dibinÇtÇju» uzskata tie‰i
M. Vïberu,» 70. – 80. gadu jeb «Vïbera renesanses» situÇciju rakstu-
roja Eduards OÏiganovs2. Momzena kolïÆis Ralfs DÇrendorfs pie-
l¥dzina Vïberu «ubikvistam» – «visureso‰ajam» ‰Ç vÇrda reliÆiskajÇ
noz¥mï, t. i., runÇ par Vïberu gandr¥z kÇ par Dievu, kur‰ izce∫as uz
gÇzto elku fona, bet vi¿a jaunÇkie laikabiedri nav pieminï‰anas
vïrti: «Konts un Spensers ir k∫uvu‰i par eksponÇtiem sociÇlo
zinÇt¿u muzejÇ. Marksa citÇtus izmanto kÇ eti˙eti svar¥guma pie-
‰˙ir‰anai saviem produktiem. Pareto un zinÇmÇ mïrÇ ar¥ Dirkhemu
atceras sakarÇ ar noteiktÇm teorïmÇm.»3

«Oligarhisko tendenãu dzelzs likums»

Parasti Mihelss nonÇk to vid, kuru veikums tiek pieminïts «no-
teiktas teorïmas» veidÇ, gandr¥z vai aizvietojot Mihelsa grÇmatu ar
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1 Mommsen W. J. Robert Michels und Max Weber. Gesinnusethischer Fundamenta-
lismus versus verantwortungsethischer Pragmatismus. – Im: Max Weber und seine
Zeitgenossen. – Gottingen, Zürich, 1988. – S. 197.

2 éÊË„‡ÌÓ‚ ù. ç. èÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ÚÂÓËfl å‡ÍÒ‡ ÇÂ·Â‡. – ê., 1986. – ë. 84 – 85.
3 Dahrendorf R. Max Weber und die moderne Socialwissenschaft. – Im: Max Weber

und… – S. 784.



R. Mihelss, kas formulïjis tÇ saukto oligarhisko tendenãu dzelzs
likumu, kura bt¥ba ir tÇ, ka «demokrÇtija, lai saglabÇtu sevi un pa-
nÇktu zinÇmu stabilitÇti,» ir spiesta organizïties, bet organizï‰anÇs
ir saist¥ta ar akt¥vÇ mazÇkuma, elites veido‰anos, kurai obligÇti jÇuz-
ticas, jo masu tie‰Çs kontroles nodibinÇ‰ana tehniski nav iespïjama.
TÇpïc demokrÇtija neizbïgami pÇrvïr‰as oligarhijÇ un tÇdïjÇdi,
izdarot apvïrsumu sociÇlajÇs attiec¥bÇ, mïs bïgam no Scillas, lai no-
k∫tu pie Haribdas.»1

Iegaumït Mihelsu kÇ «oligarhisko tendenãu dzelzs likuma»
autoru jau ir erud¥cija, ar ko izdosies pasp¥dït sabiedriski politiskajÇs
diskusijÇs tiklab LatvijÇ kÇ jebkur citur pasaulï.2 TÇlÇk oratori atbil-
st¥gi vai nu savai pÇrliec¥bai, vai ideoloÆiskajai konjunktrai var ap-
liecinÇt vai apstr¥dït ‰Çda likuma spïku un attiecinÇt to pret citiem
spïkiem, pret dz¥ves poz¥cijÇm un vïrt¥bÇm.

Oligarhisko tendenãu dzelzs likuma dï∫ Mihelsam «nav nekÇdu
‰aubu» «nolikt uz sekciju galda» ar¥ «savas dz¥ves labÇkos gadus»,
kurus «es pats esmu atdevis demokrÇtijas lietai», kÇ vi¿‰ raksta ‰¥s
grÇmatas ievadÇ (33. lpp.). Proti, 1876. gadÇ µelnes lielburÏuju
Æimenï dzimu‰ais Mihelss studiju gados, kad vi¿‰ uzturïjÇs VÇcijÇ,
FrancijÇ un ItÇlijÇ, pieslïjÇs sindikÇlistiem un 1900. gadÇ iestÇjÇs vis-
pirms ItÇlijas, bet pïc tam ar¥ VÇcijas sociÇlistu partijÇ. «Vi¿‰ bija
sociÇlists uz morÇles un uzskatu ïtikas pamatiem un kÇ tÇds palika
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1 A‰ins G. Msdienu burÏuÇziskÇ socioloÆija. – R., 1967. – 165. – 166. lpp.
2 Mihelss raksta par «eherne Gesetz der Oligarchie». «Ehern» tie‰ajÇ noz¥mï norÇda,

ka kaut kas ir veidots no bronzas. MÇrti¿a Lutera tulkotajÇ vÇcu B¥belï minïtÇs
«eherne Schlange» latviski ir nosauktas par «vara ãskÇm» (4. Moz. 21; 9), kas pa-
ver iespïju vÇrdu spïlïm ap «oligarhisko tendenãu vara(s) likumu». PÇrnestÇ no-
z¥mï «ehern» apz¥mï stingr¥bu. ·Çda raksturojuma attiecinÇ‰anÇ uz likumiem
lieli nopelni ir J. V. Gïtem ar dzejoli «Dievi‰˙ais», kuru Årija Elksne ir latvisko-
jusi ‰Çdi: «Pïc mÏ¥giem, stingriem / DiÏeniem likumiem / Vajag mums visiem /
Savas es¥bas / Loku noiet.» – Gïte J. V. Dzeja. – R., 1983. – 99. lpp. OriÆinÇlÇ:
«Nach ewigen, ehrnen / Grossen Gesetzen / Mussen wir alle / Unseres Daseins / Kreise
vollenden.» – Goethe J. W. Ausgewahlte Gedichte. – Braunschweig, 1901. – S. 101.
«Dzelzs likumu» sociÇlistiskÇs trad¥cijÇs mïÆinÇjis kopt Ferdinands Lasals ar
«darba algas dzelzs likumu», par ko vi¿u asi sabÇra KÇrlis Markss «Gotas pro-
grammas kritikÇ» – Markss K., Engelss F. Darbu izlase tr¥s sïjumos, 3. sïj. – R.,
1981. – 21. – 22. lpp. 

vienu atzinumu no tÇs: «OrganizÇcija ir mÇte ievïlïto kundz¥bai pÇr
vïlïtÇjiem, pilnvaroto kundz¥bai pÇr pilnvarojuma devïjiem, dele-
gÇtu kundz¥bai pÇr tiem, kuri vi¿us deleÆïju‰i» (376. lpp.).

VairÇk nekÇ tikai vienu Mihelsa teorïmu saskata Franks R. Pfet‰s
priek‰vÇrdÇ «Zur Soziologie…» ceturtajam izdevumam, uzrÇdot tr¥s
skatpunktus, kuri ‰˙iet attaisnojam nodarbo‰anos ar Mihelsa atstÇ-
tajiem tekstiem: «Diskusija par vi¿a partijteoriju, kura savu kon-
densïto izpausmi ir radusi «oligarhisko tendenãu dzelzs likumÇ»,
anal¥ze par to, kÇ vi¿‰ piesaist¥jÇs fa‰istiskÇs vadon¥bas valstij, un
noslïgumÇ ar¥ vi¿a devums elites teorijÇ.»1

Mihelsa zinÇtnisko un sabiedrisko darb¥bu var rezumït kÇ izmi-
s¥gu br¥dinÇjumu cilvïkiem nepÇrdot savas balsis vïlï‰anu tirg pret
tuk‰iem un neizpildÇmiem, bet tie‰i tÇpïc potenciÇlo vïlïtÇju egois-
mam absolti pieska¿otiem sol¥jumiem. DiemÏïl autora pÇrmïr¥gÇ
degsme daÏkÇrt dod pretïju efektu, padarot vi¿a valodu grti uztve-
ramu un vïl jo grtÇk tulkojamu. Proti, Mihelss vïr‰as pie katra las¥-
tÇja un vienÇ grÇmatÇ ietilpina tekstus vÇcu, franãu, itÇlie‰u un ang∫u
valodÇ un apaudzï tïzes ar vïsturisku faktu gzmu, lai katrs varïtu
atrast kaut ko tie‰i vi¿a dz¥ves pieredzei atbilst¥gu. Taãu piemïriem,
kas it kÇ maksimÇlas uztveram¥bas dï∫ izstÇst¥ti attiec¥gÇ perioda Ïar-
gonÇ, izrÇdÇs ∫oti ¥ss mÏs. Vai daudzi no mums pïc desmit gadiem
vïl zinÇs, ko ¥sti 21. gs. pirmajos gados mums noz¥mïja teiciens «no
Marsa» – vai tas attiecÇs uz kÇdu no Latvijas ministru prezidentiem,
uz Latvijas meistardziedo¿iem Eirov¥zijÇ? Un kÇ ‰o frÇzi saprat¥s
pïc simt gadiem un VÇcijÇ? TÇpïc tulkotÇjs var tikai pateikties
visiem, kuri pal¥dzïja ar padomiem, kÇ ar¥ uz¿emties atbild¥bu par
situÇcijÇm, ja grÇmata rosinÇs izteikties citus vïsturisko notikumu
un vÇrdu noz¥mju skaidrotÇjus.

Mihelss un vi¿a tïmas latvie‰u valodÇ pirmoreiz tika nosauktas
60. gadu vid krievu marksistiskÇ propagandista Genadija A‰ina
skat¥jumÇ: «Visbeidzot, no pirmÇs paaudzes elitistiem jÇatz¥mï
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tik maz! Cerït uz kaut ko vairÇk es nevaru Jums ne∫aut, bet nevaru
ar¥ sevi piespiest,» Vïbers rakst¥ja Mihelsam 1907. gada nogalï1.

Gadus desmit vïlÇk demokrÇtijas perspekt¥vas Vïbers attïloja kÇ
«tikai vienu izvïli: vai nu «ma‰inizïta» vadon¥bas demokrÇtija, vai
ar¥ demokrÇtija vispÇr bez vado¿iem, t. i., profesionÇlo, bet «neaici-
nÇto» politi˙u kundz¥ba bez iek‰ïja vi¿u izredzït¥bas satvara, kas
vi¿us padar¥tu par vado¿iem»2. Pïc tÇdiem Vïbera izteikumiem ir
grti apstr¥dït Mihelsu par atsaucïm uz Vïberu tad, kad Mihelss jau
ar cie¿u raudz¥jÇs uz to, kÇ savu vado¿a lomu spïlïja Musol¥ni. «Vï-
bera renesanses» labais tonis uzlika pienÇkumu ‰ajÇ sakar¥bÇ Vïberu
no Mihelsa norobeÏot rp¥gi3 un pÇrsp¥lïti, jo Mihelsam izdevÇs iz-
pild¥t «pa‰am sev uzlikto uzdevumu» pït¥jumÇ par sociÇlismu un fa-
‰ismu «∫aut, lai ‰eit valda tÇda zinÇtniskÇ va∫sird¥bÇ, kÇda piedien
tam, kur‰ savai tïmai pieiet bez jebkÇdas politiskÇs atkar¥bas un par-
tijiskÇs piesaistes, kaut gan rezervï sev dïla simpÇtijas pret to zemi,
kas vi¿u adoptïjusi»4. Par ‰Çda uzdevuma izpildi liecina tas, ka ne
visur ir saskatÇmas z¥mes par Mihelsa «adopciju», ja mïs patapinÇm
vi¿a pa‰a lietoto vÇrdu, no itÇlie‰u fa‰istu puses. Piemïram, pagÇju‰Ç
gadsimta 30. gadu vid producïtÇs «Enciklopedia Italiana» 35 folian-
tos vispÇr nav atradusies vieta ‰˙irklim par Mihelsu5; enciklopïdija
iztiek bez vi¿a ‰˙irk∫os par fa‰ismu un politiku, tomïr atz¥mï
Mihelsa esam¥bu ar «oligarhisko tendenãu dzelzs likuma» izklÇstu
‰˙irkl¥ par partijÇm6. Tas gan neapgÇÏ faktu, ka Mihelss raudz¥jÇs uz
Musol¥ni ne vien ar cie¿u, bet ar¥ ar padev¥bu, no 1923. gada bdams
vi¿a partijas biedrs. Pfet‰s uzsver Mihelsa pÇrtap‰anu 1928. gadÇ no
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1 Mommsen W. J. Robert Michels und Max Weber… – S. 203.
2 Vïbers M. Politika kÇ profesija… – 73. lpp.
3 Piemïram, Momzena centieni: Mommsen W. J. Robert Michels und Max

Weber… – S. 211 – 215.
4 Michels R. Socialismus und Fascismus in Italien. – München, 1925. – S. V.
5 Enciklopïdijas XXIII sïjuma 201. lpp. ir gari un pla‰i stÇst¥ts par itÇlie‰u Rene-

sanses laika skulptoru un arhitektu Miheloci (1396 – 1472) un tÇlÇk par piemi-
nï‰anas vïrtu uzrÇda norvïÆu politi˙i Peteru Kristianu Herslebu Kjer‰ovu
Mihelsenu (1857 – 1925).

6 Enciklopedia Italiana XXVI. – Milano, 1935. – P. 424.

savrupnieks vÇcu sociÇldemokrÇtijÇ; gandr¥z kop‰ sÇkta gala vi¿‰
kritizïja sociÇldemokrÇtu politiku no sindikÇlisma stratïÆijai tuva
skatpunkta, par kura konkrïto saturu vi¿am ir jÇpateicas galveno-
kÇrt itÇlie‰u sociÇlistu partijai.»1 ·Çda partijiskÇ pieder¥ba, no vienas
puses, ne∫Çva vi¿am att¥st¥t akadïmisko karjeru VÇcijÇ, bet no ot-
ras – lika vilties sociÇldemokrÇtijÇ un vÇcu sociÇldemokrÇtos jo
sevi‰˙i. No abÇm sociÇlistu partijÇm Mihelss izstÇjÇs 1907. gadÇ2,
kad vi¿‰ pÇrcïlÇs uz Tur¥nu un tur, ne bez Vïbera gÇd¥bas3, varïja
uzsÇkt politekonomijas privÇtdocenta darbu.

Mihelss kÇ adoptïts bïrns

Momzena pieminïtÇ «uzskatu ïtika» ir Vïbera izkopts termins,
kas izprotams pÇr¥ ar «atbild¥bas ïtiku» un LatvijÇ ienÇca l¥dz ar Vï-
bera priek‰las¥juma «Politika kÇ profesija» tulkojumu4. «Mihelss
Vïberam savÇ zi¿Ç bija vi¿a «uzskatu ïtikas» alter ego* – person¥ba,
kura no premisÇm, kuras lielÇkoties pie¿ïma ar¥ Vïbers, spïja iz-
vilkt tÇdas uzskatu ïtikas noteiktas konsekvences, kÇdas Vïberam
bija aizliegusi vi¿a pÇrmïr¥gÇ stingr¥ba racionalitÇtes pa‰discip-
l¥nÇ.»5 Proti, vi¿i abi bija vienisprÇtis, ka (sociÇldemokrÇtisko) par-
tiju birokratizÇcija izraisa kvalitat¥vas pÇrmai¿as to stratïÆijÇ un ma-
zina revolucionÇro sparu, bet Vïbers at‰˙ir¥bÇ no Mihelsa nevïrtïja
‰Çdu procesu noteikti negat¥vi, jo birokratizÇcija izslïdz nopietnu
revolucionÇru akciju draudus6 – draudus demokrÇtijai: «Politiska
demokratizÇcija ir vien¥gais, kas varbt ir sasniedzams, – un tas nav
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Tur¥nÇ, kad tur tika apspiests komunistu mïÆinÇjums sÇkt varas sa-
grÇb‰anu valst¥, un atzina, ka «tas nav sevi‰˙i iespaid¥gs skaitlis uz
vareno vïsturisko notikumu fona»1. 

Vai vardarb¥bu dr¥kst nosaukt vÇrdÇ?

Ja Vïbers nebtu nomiris 1921. gadÇ, tad vïlÇk vi¿am pienÇktos
cildinÇt savu krietno skolnieku, kuru raksturo vislielÇkajÇ mïrÇ
«izkoptas spïjas nenovïrsties no dz¥ves realitÇtïm, tÇs iek‰ïji pie-
¿emot un panesot»2. Par Mihelsu ‰¥s grÇmatas pirmÇ izdevuma
rakst¥‰anas laikÇ tÇ vïl nevar teikt. KÇ raksta Momzens, grÇmatas
kritisko patosu attiec¥bÇ pret demokrÇtisko partiju vai demokrÇtis-
kajÇs partijÇs iedibinÇto sistïmu «vïl nosaka nevis labïjÇ, bet gan
radikÇli demokrÇtiskÇ atskaites sistïma, sak¿ojoties anarhosindikÇ-
listu mÇc¥bÇ par sabiedr¥bu, kas atbr¥vota no kundz¥bas. Taãu no
‰Çdas kritikas var izaugt ar¥ pretïja pÇrliec¥ba, kÇ tas Mihelsa gad¥-
jumÇ patie‰Çm notika»3. Proti, vi¿am «pakÇpeniski veidojÇs prakses
koriÆïts uzskats par ideÇlistisko priek‰statu nerealizïjam¥bu, kas
veda vi¿u no priek‰statiem par masu plebiscitÇro pacïlumu uz
pÇrliec¥bu par Musol¥ni stila plebiscitÇro vadon¥bu. «Cïzarisms vïl
ir demokrÇtija» (54. lpp.) – ar ‰o formulu vi¿‰ savienoja divus
pretïjus kÇrt¥bas principus, kuri abi ‰˙ietami vienÇdÇ mïrÇ varïja
pretendït uz plebiscitÇro leÆitimÇciju,» Momzena iesÇkto turpina
Pfet‰s4.

Citiem vÇrdiem sakot, 20. gados Mihelss varïja savu pagÇtni
traktït kÇ alarmistisku prognozi – mïÆinÇjumu apturït prognozï-
jamo notikumu gaitu, taãu procesu virz¥bas varenais spïks deva

21

Mihelsa vil‰anÇs neliek vilties

1 Michels R. Socialismus und Fascismus… – S. 218.
2 Vïbers M. Politika kÇ profesija… – 88. lpp.
3 Mommsen W. J. Robert Michels und Max Weber… – S. 207.
4 Pfetsch F. R. Einfuhrung in Person, Werk und Wirkung… – S. XXIII.

politekonomijas un statistikas profesora par «Musol¥ni proteÏïtu»
politekonomijas un korporï‰anÇs profesoru, tÇdïjÇdi rezonïjot
Musol¥ni idejÇm1.

Par burÏuja Mihelsa «adopciju» ir iespïjams saukt ar¥ vi¿a stÇ-
‰anos sociÇlistu partijÇs, bet ‰¥ adopcija beidzÇs ar skandÇlu, jo «au-
dÏudïla» un «audÏuvecÇku» raksturi izrÇd¥jÇs pagalam nesader¥gi
un atstÇja pïcteãiem ∫oti nesimpÇtisku Mihelsa portretu, ko rad¥jusi
itÇlie‰u komunistu vado¿a Antonio Gram‰i spalva: «Mihelss uzska-
ta, ka vi¿a piedzim‰ana Reinas PrsijÇ – tur, kur saskaras romÇ¿u un
ÆermÇ¿u kultra, – jau pati par sevi noz¥mï likten¥gu uzdevumu no-
stiprinÇt vÇcie‰u un neolat¥¿u draudz¥bu; vi¿Ç apvienojas vissliktÇ-
kÇs iez¥mes no vienas un no otras kultras – vi¿‰ ir teito¿u filistr¥bas
un dienvidnieku tuk‰Çs plÇt¥bas konglomerÇts. TÇ nu ‰is cilvïks,
kur‰ kÇ kokardi demonstrï savu atkri‰anu no ÆermÇ¿u rases .. man
‰˙iet izsmalcinÇts liekulis, kur‰ darbojas savas karjeras dï∫.» TÇ, lk,
‰˙ita Gram‰i, raugoties no MilÇnas cietuma2.

Uz ‰Çda fona Mihelsa un itÇlie‰u fa‰isma attiec¥bas izskat¥jÇs
daudz labÇkas, bet tas visdr¥zÇk liecina par itÇlie‰u fa‰isma ieciet¥bu
pret cilvïkiem «bez partijiskas piesaistes», kas padar¥ja ar¥ Mihelsu
ieciet¥gu – padar¥ja vi¿u par atbild¥bas ïtikas t¥rasi¿u eksemplÇru
tad, kad vi¿‰ «zinÇtniskÇ va∫sird¥bÇ» atz¥mïja fa‰istu paraÏu paze-
mot savus pretiniekus, liekot tiem iedzert r¥cine∫∫u (izraisot cilvï-
kiem caureju)3, vai ar¥ tad, kad vi¿‰ galvoja (teicÇs speciÇli pït¥jis)
par tikai 16 upuriem, turklÇt kopÇ no abÇm pusïm 1920. gadÇ
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É‡Ï¯Ë Ä. àÁ·‡ÌÌ˚Â ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËfl ‚ ÚÂı ÚÓÏ‡ı. – í. 2. èËÒ¸Ï‡ ËÁ Ú˛Ï˚. –
å., 1957. – ë. 61.

3 Michels R. Socialismus und Fascismus… – S. 313.



pietiek piesaukt vardarb¥bu pat t¥ri teorïtiskÇ manierï, lai tÇ kÇ
dÏins izrautos no itin nevain¥gÇs zÇ∫u, sac¥sim, no r¥cine∫∫as pudel¥tes
un izrais¥tu neapturamu grïka darbu virkni.

Fakti nedod – fakti prasa struktru

Viens no Mihelsa zinÇtniskÇs darb¥bas aspektiem ir maniakÇla
faktu vÇk‰ana, kuras dï∫ vi¿am nÇcÇs Ïïloties savas grÇmatas ievadÇ,
ka «nÇcÇs atteikties no visa materiÇla izmanto‰anas, ierobeÏot sevi
tÇ, ka lielÇkÇ da∫a priek‰darbu palika neizlietoti, atlasot no tiem tikai
daÏus fragmentus, kuri ‰˙ita vissvar¥gÇkie. Ja pietiktu vietas un laika
un ja tas ne‰˙istu izjaucam darba proporcijas, es btu katru tïÏvei-
d¥gi doto teikumu pamatojis ar vïl lielÇku daudzumu vïsturisko pie-
mïru» (34. lpp.). 

Gandar¥jumam par faktu vÇk‰anÇ ieliktajÇm plïm Mihelsam tika
πe¿ina uzslava, ka «p∫Çp¥gais Mihelss», pat bdams «joprojÇm
tikpat pavir‰s kÇ visos savos sacerïjumos», mïdzot apkopot «vïrt¥gu
materiÇlu»1.

Mihelsa «pavir‰¥ba» ‰eit noz¥mï pretstatu πe¿ina dogmatismam
jeb (uzspïlïtai?) tic¥bai marksisma formulÇm, kurÇm πe¿ins un vi¿a
sekotÇji pak∫Çva jebkuru faktu atlasi un izskaidro‰anu, kaut ‰˙ietami
pÇrvarot problïmu, ka praktiski bezgal¥gu sabiedriskÇs dz¥ves faktu
daudzumu var piekÇrtot jebkurai tïzei, padarot ‰o tïÏu izvïli par
patva∫¥gu, nejau‰u (pavir‰u) vai nopirktu (uzspiestu) procedru.

Protams, ka Mihelss redzïja ‰o problïmu. «Mïs zinÇm, ka likums
par oligarhijas vïsturisko nepiecie‰am¥bu sÇkotnïji bija pamatots ar
daudziem pieredzes dotiem faktiem. KÇ jebkur‰ zinÇtnes likums, ar¥
‰is ir jÇpamato ar emp¥riskajÇm zinÇ‰anÇm. Lai pÇrveidotu ‰Ç likuma
pÇrsvarÇ deskript¥vo, attïlojo‰o raksturu un pie‰˙irtu tam anal¥tiski
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1 πe¿ins V. I. ImperiÇlisms un sociÇlisms ItÇlijÇ. – Raksti, 21. sïj. – R., 1950. –
315. lpp.

prognozes autoram iespïju apvïrst savu tekstu no kritikas par ap-
stiprinÇjumu savÇm paredzï‰anas (sociologa) spïjam.

Tas gan nenoz¥mï, ka Mihelsa apgalvojumi btu k∫uvu‰i par
aksiomÇm, ar ko sÇkt jebkuru emp¥risko pït¥jumu par politiskajÇm
partijÇm. Dr¥zÇk tie pa‰i ir pÇrbaudei pak∫aujami pie¿ïmumi. 

«Attiec¥bÇ uz partijiskumu AnglijÇ Makkenzijs nonÇk pie slï-
dziena, ka «oligarhijas dzelzs likums» gan nevar pretendït uz
«dzelzs» likuma lietojam¥bu, bet ka tomïr oligarhizÇcijas tendences
pamanÇmas abÇs lielajÇs partijÇs. Ar¥ DjuverÏï ‰˙iet, ka franãu par-
tijisms apstiprina oligarhizÇcijas tendences. Lomars saredz oligar-
hisko poz¥ciju nostiprinÇ‰anos kÇ partijisko birokrÇtiju abÇs lielajÇs
federat¥vÇs republikas partijÇs, un Maintzs nonÇk l¥dz konstatÇcijai,
ka to vietïjÇs grupÇs un apgabalu organizÇcijÇs l¥dz ar «aparÇta sa-
stingumu, birokratizÇciju un biedru apÇtiju» ir manÇma «vado¿u
grupas oligarhizÇcija».»1 «Ang∫u teorïti˙is un labÇkais Mihelsa
darbu zinÇtÇjs Deivids Bethems nonÇk pie secinÇjuma, ka oligarhija
kÇ Mihelsa arguments kop‰ pa‰a sÇkuma nav politiski reÇlistisks.»2

NekÇdas ‰aubas nerada Mihelsa paredzïjums, ka vi¿a veiktÇs, kÇ
vi¿‰ izsac¥jÇs, «vivisekcijas» rezultÇti nu nekÇdi neapmierinÇs ‰¥s
sekcijas objektus. «Diez vai partija apjïgs ‰eit pausto, jo tam vienl¥dz
pretojas tiklab neko vïrÇ ne¿emo‰ais sentiments kÇ visu kalkulï-
jo‰ais egoisms,» Mihelss raksta par sociÇldemokrÇtiem (355. lpp.),
taãu vi¿am nebija pamata rï˙inÇties ar lieliem panÇkumiem ar¥ pre-
tïjÇ nometnï. Vi¿‰, lk, nonÇk pie slïdziena, ka «Vadon¥ba ir
nepiecie‰ama parÇd¥ba jebkurÇ sabiedriskÇs dz¥ves formÇ»
(375. lpp.), bet iepriek‰ atz¥mï, ka demokrÇtijas laikmets liek ar¥
aristokrÇtam runÇt «vi¿a domÇm pretïjus vÇrdus – liek vi¿am kopÇ
ar vilkiem gaudot pïc vairÇkuma» (51. lpp.) un vainot Mihelsu, ja
vairÇkums netiek iegts. Ne tikai «politi˙is ielaiÏas .. dar¥jumos ar
sÇtanu, kur‰ gln no katras vardarb¥bas», kÇ br¥dinÇja Vïbers3, bet
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Teorïtisko konstrukciju veido‰anai btiski nav fakti, jo to atra-
‰ana un pakÇrto‰ana jebkÇdai konstrukcijai ir pa‰saprotama lieta, bet
attiec¥bas ar citÇm konstrukcijÇm. Pïc OÏiganova teiktÇ, iespïjas
att¥st¥t vÇrdos artikulïtu iracionalitÇti nosauktie teorïti˙i esot pata-
pinÇju‰i no ·openhauera un N¥c‰es, bet jo sevi‰˙i no psiholoÆijas.
«Politiskais process tika attïlots kÇ psihisko afektu un dzi¿u realizÇ-
cijas rezultÇts, kÇ tas jo sevi‰˙i rakstur¥gi V. Pareto un R. Mihelsa
koncepcijÇm,» uzsvïra OÏiganovs2, kas bija jÇsaprot kÇ Pareto
un Mihelsa pie˙er‰ana nozieguma vietÇ, jo toreizïjÇ «kro¿a mar-
ksisma» psiholoÆijas sada∫Ç par zinÇtnes objektu tika atz¥ti Pavlova
su¿u nosac¥juma refleksi (augstÇkÇs nervu darb¥bas mode∫i), bet
«afekti un dzi¿as» skait¥jÇs varbt medic¥nÇ (psihiatrijÇ) izmanto-
jami trakonamu iem¥tnieku raksturojumi.

Mihelsa renegÇta statuss liek pÇrbaud¥t, cik pamatota bija vi¿a
atkrat¥‰anÇs no sociÇldemokrÇtijas tÇpïc, ka marksistiem «nav ne
mazÇkÇs sajïgas par valsts un pÇrvaldes tiesiskajiem un psiho-
loÆiskajiem aspektiem. .. Kur sociÇlistiskÇ teorija ir ˙ïrusies pie
personiskÇs br¥v¥bas garantiju izstrÇdes, tur tas ir beidzies vai nu ar
individuÇlanarhismu bez jebkÇdiem rÇmjiem, vai ar¥ ar tÇdiem ietei-
kumiem, kuri, par sp¥ti ieteicïju labajiem nodomiem, padar¥tu indi-
v¥du par masu vergu» (368. lpp.).

«KrievmarksistiskÇs» psiholoÆijas izveido‰anos shematiski attïlo
tr¥s personas un notikumi: 1) Ivans Seãenovs (1829 – 1905) ieguva
«jaunÇs paaudzes domu valdnieka slavu» 1863. gadÇ ar darbu «Gal-
vas smadze¿u refleksi», kurÇ «determinisma princips tika attiecinÇts
uz tiem r¥c¥bas aktiem, kuri tiek veikti ar apzinÇtu gribu»2; 2) vi¿a
sekotÇjs Vladimirs Behterevs (1857 – 1927) ierosinÇja pÇrdïvït psi-
holoÆiju par refleksoloÆiju3; 3) Ivans Pavlovs (1849 – 1936) apsol¥ja,
ka «galu galÇ fizioloÆija izskaidros ar¥ zemapzi¿as apgabala parÇd¥-
bas (jo apzi¿as determinÇcija esot izskaidrota jau kop‰ Seãenova
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1 éÊË„‡ÌÓ‚ ù. ç. á‡Ô‡‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒÍËÂ ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎË… – 92. lpp.
2 üÓ¯Â‚ÒÍËÈ å. É. àÒÚÓËfl ÔÒËıÓÎÓ„ËË. – å., 1966. – ë. 319.
3 ÄÌ‰ÂÂ‚‡ É. è. ëÓˆË‡Î¸Ì‡fl ÔÒËıÓÎÓ„Ëfl. – å., 1980. – ë. 11.

izskaidrojo‰u spïku, ar kuru formulïjumi vispÇr sasniedz likuma tie-
s¥bas, ir nepiecie‰ams ne tikai emp¥riski konstatïjamÇs parÇd¥bas
padar¥t pÇrskatÇmas no nedaudziem redzes punktiem, bet ar¥ izpït¥t
‰o parÇd¥bu ra‰anÇs cïlo¿us. Tie‰i tas bija msu darba uzdevums»
(376. lpp.). Taãu vi¿‰ nenosauca un nevarïja nosaukt nekÇdu cïlo¿-
sakar¥bu ˙ïdi l¥dz «pirmcïlonim», kas atrastos Çrpus cilvïka un cil-
vïku izveidoto grupu darb¥bas raksturojumiem: ko nu nespïj
filozofija un zinÇtne kopumÇ, to nespïj ar¥ Mihelss. «SocioloÆijas
zinÇtnes uzdevums nebt nav tik ∫oti plïties ap sistïmu rad¥‰anu,
cik dal¥ties ar atzi¿Çm; ne tik ∫oti atrast risinÇjumus – daudzas pro-
blïmas, ar kurÇm jÇdz¥vo tiklab indiv¥diem kÇ grupÇm, nemaz ne-
pie∫auj sevi atrisinÇt un vienmïr paliek «atklÇtas» ‰Ç vÇrda pla‰ÇkajÇ
noz¥mï –, cik iespïjami korekti izklÇst¥t vienÇ un pretïjÇ virzienÇ
ejo‰o tendenãu, spïku un pretspïku materiÇlu jeb, ¥sÇk sakot, visu
sabiedriskÇs dz¥ves struktru savijumu,» vi¿‰ atrunÇjas (33. lpp.).

Mihelsa nosauktÇs «struktras» ir priek‰nosac¥jums diskusijai par
tÇm – sociÇlajÇs zinÇtnïs izmantojamu projekciju Vïbera priek‰las¥-
jumÇ «ZinÇtne kÇ profesija» nosauktajai jïgai, ar kuru ir jÇbt apvel-
t¥tai pasaulei, lai to varïtu padar¥t cilvïkiem «domÇjamu»1. Eduards
OÏiganovs iek∫auj Mihelsu vairÇku citu pïtnieku vid, kuri ir izvei-
doju‰i mums pieejamo sociÇlÇs dz¥ves «domÇjam¥bu»: «19. gs. beigu
un 20. gs. sÇkuma Rietumeiropas teorïti˙i, tÇdi kÇ Vilfredo Pareto
(ItÇlija), Makss Vïbers (VÇcija), Emils Dirkhems (Francija) un Ro-
berts Mihelss (VÇcija) ir spïc¥gi un neap‰aubÇmi ietekmïju‰i meto-
doloÆiju un pamatprincipus lielam skaitam teorïtisko discipl¥nu
msdienu burÏuÇziskÇs sabiedr¥bas pïtniec¥bÇ.»2 Vi¿u «izejas poz¥-
cijas iesniedzas iracionÇlajÇ, kur principiÇli nav iespïjama tÇdu vai
citÇdu izzi¿as l¥dzek∫u lieto‰ana tÇ, lai iegtu relat¥vi notur¥gus da-
tus,» OÏiganovs pieskaras jau minïtajai faktu bezgal¥bas problïmai3.
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1 Vïbers M. Politika kÇ profesija… – 129. lpp.
2 éÊË„‡ÌÓ‚ ù. ç. á‡Ô‡‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒÍËÂ ÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎË ·ÛÊÛ‡ÁÌÓÈ ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÈ

ÒÓˆËÓÎÓ„ËË. äËÚË˜ÂÒÍËÈ ‡Ì‡ÎËÁ ÍÓÌˆÂÔˆËÈ. – Latvijas PSR ZinÇt¿u Akadïmijas
Vïstis. – 1978, Nr. 1. – 86. lpp.

3 Turpat, 88. lpp.



ac¥mredzama (ir neirotiska), tad tikai tÇpïc, ka vide ir kÇdam sabo-
jÇjusi smadzenes aprakst¥tajam eksperimentam l¥dz¥gÇ veidÇ, bet
smadze¿u bojÇjumu producïtus procesus taãu nevar saukt par
politiskÇ procesa virz¥tÇjspïkiem.

Mihelsa novïlïjums su¿iem, aitÇm un cilvïkiem

«Suns» Pavlova eksperimentos ir eifïmisms, modelïjot cilvïku
dz¥vi sta∫iniskajÇ PadomijÇ. Mihelsam pienÇkas kÇrtïjÇs dividendes
par spïju paredzït saist¥bu starp «tiesiskajiem un psiholoÆiskajiem
aspektiem» marksistu izfantazïtajÇ valst¥. TÇs iem¥tnieku darb¥bai
bija jÇbt tikai un vien¥gi refleks¥vai atbildei, tas ir, fizioloÆiskai
reakcijai uz noteiktu kairinÇjumu, bet neatbilst¥ba starp stimulu un
reakciju tika izskaidrota ar «afektiem un dzi¿Çm» kÇ psihiskÇm
slim¥bÇm.

Turpret¥ Mihelss norÇda uz neiespïjam¥bu rad¥t marksistu teorï-
tiskajÇm shïmÇm atbilst¥gu sociÇlo vidi, kuras producïtie stimuli
pïc sava spïka btu l¥dzvïrt¥gi cilvïku sugas evolcijas noteiktajÇm
dzi¿Çm, izdz¥vo‰anai der¥gajiem afektiem, vecajÇ sabiedr¥bÇ izstrÇ-
dÇtajiem uzved¥bas stereotipiem, trad¥cijÇm u. tml. likvidïjamiem,
pÇrveidojamiem vai varbt Çrstïjamiem cilvïku uzved¥bas regulato-
riem. Proti, jaunÇ sociÇlistiskÇ sabiedr¥ba reÇli var izveidoties uz jau
eso‰o regulatoru bÇzes, kuras sastÇvda∫as varbt btu iespïjams
citÇdi nosaukt, bet ne likvidït un ne btiski pÇrveidot. SociÇlisms,
lk, pie‰˙irs, kÇ Mihelss paredzïja 1911. gadÇ, neaptverami liela
sabiedriskÇ kapitÇla pÇrvald¥tÇjiem atbilst¥gu daudzumu varas, kÇda
pienÇkas sava kapitÇla privÇt¥pa‰niekiem un tÇdïjÇdi pat kÇpinÇs
privÇt¥pa‰nieku instinktu atstÇt uzkrÇtÇs bagÇt¥bas mantojumÇ
saviem bïrniem (365. lpp.); ‰Ç instinkta spïku jaunajÇ sabiedr¥bÇ jau
tobr¥d parÇd¥ja tÇ izpausmes jaunÇs sabiedr¥bas model¥ – sociÇlistis-
kajÇs partijÇs, kurÇs, kÇ redzïja Mihelss, amatu ¥pa‰nieku «pÇr-
burÏuÇzisko‰anÇs iet vïja spÇrniem» (284. lpp.). 
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laikiem – A. K.), un mïs iemÇc¥simies pareizi kvalificït visus proce-
sus, kÇdi risinÇs smadzenïs»1.

PadomiskÇ psiholoÆija tÇdïjÇdi bija k∫uvusi par galvas smadze¿u
fizioloÆiju l¥dzÇs ku¿Æa vai pïdas loc¥tavu fizioloÆijai, un ‰ÇdÇ veidÇ
pastÇvïja l¥dz Padomijas sabrukumam. NekÇdas ‰aubas nerada, pie-
mïram, Filipa Basina apgalvojums, ka «krievu un tÇlÇk padomju
zinÇtnes pieeju «bezapzi¿as» problïmai nosaka .. tas, ka «bezapzi-
¿as» izpausmes ir pïtÇmas un ir jÇpïta, pamatojoties uz to loÆiku un
tÇm kategorijÇm, kuras tiek izmantotas, pïtot jebkuras citas sma-
dze¿u darb¥bas»2. ·¥s «loÆikas» viz¥tkarte ir, lk, kÇds eksperiments
ar suni: cauri tam laida iespïjami stipru elektrisko strÇvu un konsta-
tïja, ka suns «plïsÇs laukÇ no eksperimentÇlÇs iekÇrtas, mïtÇjÇs uz
vienu pusi un otru pusi, ska∫i kauca un rïja» – tÇtad uzvedÇs racio-
nÇli, kÇ teiktu Vïbers, taãu vïlÇk atkÇrtoja tÇdas pa‰as darb¥bas ar¥
tad, kad vi¿u ar strÇvu nesp¥dzinÇja, bet vi¿a smadze¿u garozÇ izvei-
dojÇs «hipnotiski», t. i., reÇlajai situÇcijai neatbilst¥gi (suns nesaprot,
ka Pavlovs tobr¥d nenÇk vi¿u sp¥dzinÇt) «‰nu stÇvok∫i». Eksperi-
ments tika uzskat¥ts par pierÇd¥jumu, ka su¿u vai cilvïku uzved¥bu
nosaka tikai un vien¥gi ÇrïjÇ vide.3 Ja reakciju atbilst¥ba videi nav
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1 Par ‰Çdiem Pavlova vÇrdiem liecina vi¿a skolïni: äÛˆËÌ à. í. äËÚËÍ‡ ÙÂË-
‰ËÁÏ‡ ‚ ÏÂ‰ËˆËÌÂ Ë ÙËÁËÓÎÓ„ËË. – å., ã., 1965. – ë. 251.

2 Å‡ÒËÌ î. Ç. èÓ·ÎÂÏ‡ ·ÂÒÒÓÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó. – å., 1968. – ë. 28.
3 äÛˆËÌ à. í. äËÚËÍ‡ ÙÂË‰ËÁÏ‡… – ë. 106. Ignoranci pret «afektiem un dzi-

¿Çm» kÇ psiholoÆijas pamatnostÇdni, nevis daÏu odiozu personu izrais¥tu pÇrpra-
tumu, apliecina ar¥ Merabs Mamarda‰vili: «Varam ¿emt psiholoÆijas grÇmatu sï-
jumus (saliksim tos kopÇ un iegsim daudzstÇvu nama apjomu) un – d¥vaini gan –
neatrast tur daÏus jïdzienus, kuri patie‰Çm no msu pa‰u veselÇ saprÇta un tiku-
m¥bas viedok∫a iz‰˙ir cilvïka likteni. Mïs, piemïram, uzzinÇm, ka kaut ko var aiz-
mirst vai iegaumït atkar¥bÇ no mnemonisko pïdu un asociat¥vo procesu struk-
tras u. tml., bet js no tÇm neuzzinÇsit, ka cilvïki atceras vai aizmirst tÇpïc, ka
vi¿i kaut ko m¥l vai ien¥st.» – å‡Ï‡‰‡¯‚ËÎË å. ä. äÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍËÈ Ë ÌÂÍÎ‡ÒÒË-
˜ÂÒÍËÈ Ë‰Â‡Î˚ ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË. – í·ËÎËÒË, 1984. – ë. 54. SavukÇrt Îans BodrijÇrs
eksperimentos ar dz¥vniekiem saskata kop¥go, ko uz Pavlovu varïtu attiecinÇt
tikpat labi kÇ uz Freidu vai Mihelsu, ciktÇl visi nosauktie darbojÇs zinÇtnï un cen-
tÇs izspiest no pït¥jumu objektiem «objektivitÇtes principa apliecinÇjumu, par ko
zinÇtne nekad nav pÇrliecinÇta,» ne tikai «ar skalpeli un elektrodiem», bet ar¥ «ar
hipotïzi par zemapzi¿u», «kas ∫auj iedomÇties vÇjprÇtu (un pla‰ÇkÇ noz¥mï
ikvienu neparastu vai nenormÇlu reakciju) l¥dz bezjïdz¥bai papla‰inÇtas noz¥mes
sistïmÇ». – BodrijÇrs Î. Simulakri un simulÇcija. – R., 2000. – 115. un 120. lpp.



pastÇvï‰anu, k∫stot par kaimi¿u teritoriÇlo ieguvumu, vai pa‰ai
kaut ko iegt un sabrukt tad, kad tÇ vairs nespïj asimilït savas jaunÇs
provinces – sve‰˙erme¿us pïc valodas un dz¥ves izjtas1.

Mihelss paliek pie tÇ, ka izeja no ‰Çdiem labirintiem netiks dota
nekÇdam kopumam – ne ‰˙irÇm un ne tautÇm, ne valstiski organi-
zïtÇm ierïd¿u un karav¥ru vien¥bÇm, ne kÇdu zinÇt¿u vai filozofisko
virzienu adeptiem un ne plim dziesmotÇs vai liesmotÇs demonstrÇ-
cijÇs un ielu c¥¿Çs, bet to varïtu atrast «cilvïks kÇ atsevi‰˙s cilvïks»,
kur‰ «nav Ïetons ekonomiskajÇs spïlïs» un kura «dz¥ve ir nerim-
sto‰a c¥¿a starp ekonomiski uzspiestajÇm konsekvencïm un piede-
r¥bu noteiktai ‰˙irai ar tÇs objekt¥vo intere‰u sfïru, no vienas puses,
un, no otras puses, vi¿a «pÇri» ‰˙irÇm, t. i., vi¿pus ‰˙iru un kastu
nosac¥jumiem liktÇs miesas un asin¥m, kas spïj uzjund¥t kaisl¥bas un
novirz¥t cilvïku sÇ¿us no ekonomiski dabiskÇ kÇrtÇ uzdotÇ ce∫a un
tiekties pïc pa‰a atklÇtÇs saules. Turpret¥ masa, ja ne¿emam vïrÇ
psihozes, kurÇm gan tÇ ir jo sevi‰˙i pak∫Çv¥ga, bet kuras, ja runÇjam
par ekonomisko lauku, neturpinÇs ilgi, ir gan tikai Ïetons.2 Nodar-
bo‰anÇs veids un tÇ izrais¥tÇs intereses padara gan garu, gan miesu
atkar¥gu no profesijas. Masas miesas un asinis nes savu, lai ar¥ tikai
tum‰i nojausto ekonomisko intere‰u dzi¿as uzlikto spiedogu l¥dz¥gi
aitÇm, kuras iez¥mïjis vi¿u kungs un saimnieks. Tas gan nepie‰˙ir
‰im z¥mogam paties¥gumu un mïr˙atbilst¥bu, jo, tÇpat kÇ spiedogs
uz aitu mugurÇm, tas bieÏi ved pretim ziedoklim un nÇvei,» mïs
izlas¥sim ‰ajÇ grÇmatÇ (253. lpp.).
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1 Michels R. Neue Polemiken… – S. 116.
2 «SocioloÆijÇ ‰˙iet dabiski grupït ∫audis pïc «neatkar¥gajiem» main¥gajiem:

vecuma, dzimuma, profesijas, izgl¥t¥bas. Katram sava loma ir jÇspïlï gribot
negribot.» – Kluinis A. SocioloÆiska aptauja pÇrvaldes procesÇ. – Padomju
Latvijas Lauksaimniec¥ba. – 1989, Nr. 9. – 45. lpp.

Pirmais pasaules kar‰ pierÇd¥ja, ka ‰˙iriskÇs pieder¥bas ietekme uz
∫auÏu uzved¥bu ir daudz mazÇka, nekÇ to sludinÇja marksisti un abi
vi¿u terminoloÆijÇ sarakst¥tie «Zur Sociologie…» varianti. Tas lika
Mihelsam speciÇlos pït¥jumos akcentït cilvïku nacionÇlÇs pieder¥-
bas lomu. Vi¿a no 1915. l¥dz 1928. gadam veiktÇ pït¥juma rezultÇti
nÇca klajÇ ar nosaukumu «Patriotisms», kas, kÇ izrÇdÇs, mïdz uzstÇ-
ties sociÇlÇs un politiskÇs dz¥ves maskÇs. Piemïram: «Franãu revo-
lcijas mantojums no sÇkta gala ir caurausts ar visu franãu sociÇlistu
akmenscieto tic¥bu tam, ka Francijai piem¥t glÇbïjas misija.»1

Pirmais pasaules kar‰ bija parÇd¥jis, kur ‰Çda misijas apzi¿a noved
un kÇpïc «nekas nav b¥stamÇks cilvïcei par tÇs nacionÇlo sastÇvda∫u
tic¥bu tam, ka tÇm jÇpilda kÇda ¥pa‰a misija, jo tÇ ir nekÇdai pÇrbau-
dei nepak∫aujama patva∫a un visleknÇkÇ augsne psihozïm,»2 bet
Mihelss ar savu br¥dinÇjumu nÇca tad, kad l¥dz nÇkamajam pasaules
karam bija atlicis apmïram tikpat daudz laika, cik bija pagÇjis kop‰
iepriek‰ïjÇ kara.

Lai nu kas, bet ne Mihelss nÇkamÇ pasaules kara laikÇ btu br¥n¥-
jies par to, kÇpïc cilvïku pieredze un br¥dinÇjumi nav ‰o karu novïr-
su‰i. «NÇcija ir gribas kop¥ba. NÇcija rodas tad, kad griba pÇrvar
intelektu. Griba ietver sev¥ ne tikai esam¥bu, bet ar¥ jÇbt¥bu un tap-
‰anu,» vi¿‰ rakst¥ja 30. gadu sÇkumÇ3. TÇlÇk vi¿‰ paskaidroja, ka
intelekta nospie‰ana malÇ nav nekÇda nÇcijas tap‰anas momenta sav-
dab¥ba, bet gan tÇs funkcionï‰anas veids, ja vien tai izdodas izc¥n¥t
savu valsti un parÇd¥t sevi kÇ «nobriedu‰u varas politikai»4. ·¥ poli-
tika nostÇda valstis bezcer¥gas izvïles priek‰Ç: vai nu tl¥t beigt savu
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1 Michels R. Der Patriotismus. Prolegomena zu seiner sociologischen Analyse. –
München und Leipzig, 1929. – S. 17.

2 Turpat, 41.
3 Michels R. Neue Polemiken und Studien zum Vaterlandsproblem. – Archiv für

Socialwissenschaft und Socialpolitik. – Bd. 66, Heft 1. – 1931. – S. 109 – 110; latvie‰u
valodÇ tas tika izteikts 60 gadus vïlÇk: Atmoda – 1991. gada 13. martÇ. – 5. lpp.

4 Michels R. Neue Polemiken… – S. 111. Valstij agresija ir nepiecie‰ama, lai ne∫autu
savai normat¥vajai kÇrt¥bai deÆenerïties «par tradicionÇlo kÇrt¥bu, kÇdu ievïro
ar¥ ka˙i». – Kluinis A., Tarasovs V. OrganizÇcijas iespïjas laukos (VII). – Lauk-
saimniec¥ba – 1990, Nr. 11. – 18. lpp.


