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Anaisa Nina jau agri zinaja, ka bus rakstniece. Septinu gadu vecuma
vina parakstija savus stastus «Anaisa Nina, Francijas Akademijas locekle».
Skolnieciska francu valoda vina sarakstija daudzus stastus un lugas, kas
skiet spontani radusies no visdramatiskakas izteles avotiem un ko iedves-
mojis Anaisas pienakums pieskatit abus jaunakos bralus. Vina atklaja, ka
to var izdarit, vienigi stastot nebeidzamus stastus un iesaistot vinus teatra-
lizétos uzvedumos.

1914. gada, budama vienpadsmit gadus veca, vina saka rakstit Sobrid
slaveno dienasgramatu — vestulu serijju tévam, kurs§ bijja pametis gimeni.
Dienasgramata Anaisai bija uzticibas persona, vina to rakstija gandriz ik
dienas visa dzives laika — lidz 1920. gadam franciski, velak angliski. (Ar
roku rakstitas klades, kopa aptuveni g tukstosi lappusu, tagad atrodas
Kalifornijas universitates Losandzelosa Ipaso kolekciju nodala.) Discip-
lina, ko radija rakstiSana katru dienu bez lasitajiem vai cenzuras, gadu
gaita atraisija speju aprakstit konkréta briza emocijas, sp€ju, kas netika pil-
nigi istenota lidz «Henrija un Dzunas» periodam, kurs sakas 19g1. gada.

Vina turpinaja rakstit gan beletristiku, gan dienasgramatu vel cetr-
desmit piecus gadus. Starp Anaisu — dienasgramatas autori un Anaisu —
romanu rakstnieci veidojas sarezgitas attiecibas. 1933. gada vina ierak-
stija dienasgramata: «Mana gramata [romans| un dienasgramata viena

otral nemitigi min uz papeéziem. Nesp€ju tas nedz izskirt, ne samierinat.




Teloju nodeveju abam divam, tomer esmu lojalaka pret dienasgramatu.
Varu ieklaut dienasgramatas lappuses gramata, tacu nekada zina grama-
tas lappuses dienasgramata, tadejadi apliecinot cilvécisko uzticibu dienas-
gramatas cilvéciskajam istumam.»

Divdesmito gadu beigas Dzons Eskins pateica Anaisai, ka dienasgra-
mata ir labakais, ko vina sarakstijusi, un rakstniece nonaca pie domas, ka
varéetu atlauties publicet «vairakas lappuses» no tas. Tobrid to vareja pub-
licet visa pilniba, vinai nekas nebija slépjams. Velak vina apsvera vairakus
variantus, ka to izdot: parveidot dienasgramatu par literaru darbu, sagla-
bajot dienasgramatas formu, bet ar izdomatiem personvardiem vai ari,
izveloties dienasgramatas formu ar personvardiem, kas butu gan izdo-
mati, gan isti. Tomer péc 1992. gada, kad aizsakas attiecibas ar Henriju
Milleru, kas izvértas par absolutas milestibas meklejumiem visa muza ga-
ruma, vina saprata, ka nekad nespeés publicet dienasgramatu tada veida,
kada ta tika rakstita, nesapinot savu viru Hju Gaileru un ari citus. Ta vieta
vina pieversas dailliteraturas publicesanai.

Piecdesmito gadu vidu, kad izradijas, ka vinas stasti un romani nav
devusi neko vairak par pagrides atzinibu, Anaisa pratoja par citam dienas-
gramatas publicésanas iespejam, neriskejot aizskart citus cilvekus. Vina
nolema izmantot istos vardus un vienkarsi izgriezt ara savu personisko
dzivi, viru un milakos. Izlasot «Henrjju un Dzunu», ikviens, kam pa-
zistama pirma publiceta dienasgramata (1966), atskartis, cik atjautigs bijis
sis veikums. Anaisa — dienasgramatas autore — drosi vien butu sakusi ar
pirmo dienasgramatu un tas faktisko aizsakumu 1914. gada. Tacu
Anaisa — romaniste, kuras pozicija allaz domineja, izvelejas 19g1. gadu,
visinteresantako un dramatiskako periodu sava dzive, kad tikko bija
sastapusit Henriju un Dzanu Millerus.

Saja gramata velreiz aplukots tas pats periods, ta¢u no jaunas perspek-
tivas, ieklaujot materialu, kas tika svitrots pirmaja dienasgramata un ne-
bija publicéts ieprieks. Anaisa velgjas izstastit visu notikumu lidz galam.

Teksts nemts no trisdesmit otras lidz trisdesmit sestajai kladei ar nosau-
kumiem «Dzuna», «leguta sieviete», «Henrijs», «Apoteoze un kritums»

un «Jegutas sievietes dienasgramata», kas sarakstitas no 19g1. gada okto-
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bra lidz 19g2. gada oktobrim. Tas redigetas, koncentrejoties uz stastu par
Anaisu, Henrjju un Dzunu. Materials, kas iznaca «Anaisas Ninas dienas-
gramata, 1931-1934», lielakoties ir svitrots, bet vietumis Seit atkartojas,
lai sniegtu pilnigu kopainu.

Anaisai §is bija visrazigakais dienasgramatas rakstiSanas laiks.
1932. gada vien vina pierakstija sesas klades. Tas ietver ari vinas pirmos
meéginajumus erotiskaja rakstnieciba. Puritaniska katolu meitene, kas ne-
sp€ja sanemties, lai dienasgramata attelotu savus baudkaros (ka skita vinas
nevainigajam pratam) piedzivojumus, stradajot par modeli, tagad aizrau-
tigi aprakstija atmodu kaislei. Protams, vinu ietekmeja Henrija Millera
stils un vardu krajums. Tacu domine tikai un vienigi Anaisas pasas neat-
kartojama balss, un daildarbs atspogulo vinas emocionalo un fizisko ne-
mieru $a izSkirosa gada laika. Vina nekad vairs nebus tik nevaldama, kaut

ar1 vinas seksuala odiseja ilgs vel daudzus gadus.
Ruperts Pols
Anaisas Ninas fonda izpilddirektors

Losandzelosa, Kalifornija

1986. gada februari




Dapize. 1931. qada OHOIDPiS

akar uz Luvesjénu bija atbraucis mans bralens Eduardo. Runajamies
\/ sesas stundas. Vins bija izdarijis secinajumu, pie kura biju nonakusi
arl pati: man vajadzigs vecaks pavadonis, tévs, virietis, kas stipraks par
mani, milakais, kas spetu mani vadit milas joma, jo visur citur ir parlieku
daudz manis pasas radita.

Mani mit tik spéciga dzina attistities un dzivot intensivu dzivi, ka
nespéju tai pretoties. Es gribu stradat, gribu milét savu viru, bet vélos
piepildit sevi.

Sarunas laika Eduardo peksni saka drebét un satvera manu roku. Vins
sacija, ka es piederot vinam no laika gala, bet starp mums esot skerslis:
vina bailes no impotences, jo vispirms es vina esot raisijusi idealu miles-
tibu.

Vins izjutis ciesanas, aptverot, ka mes abi meklejam pieredzi, ko spetu
sniegt viens otram. Arl man tas likas divaini. Tos viriesus, kurus vel¢jos, es
nevarcju dabut. Tomeér esmu nolémusi lauties pieredzet, tiklidz ta pagadi-
sies man cela.

«Mana kermena apsléeptais speks ir jutekliskums,» es teicu Eduardo.
«Kadu dienu tas naks gaisma, veseligs un parbagats. Mazliet pagaidi.»

Bet varbut tas nav istais skerslis starp mums? Vinam $kiet pievilciga
tukla, krasna sieviete, kas ciesi stav uz zemes, bet es allaz palik$u jaunava —

prostituta, perversais engelis, divsejaina gréciniece un sveta.




Hugo veselu nedelu ieradas majas loti velu, un es saglabaju mundru
omu un bezrupibu, ka bju appémusies. Tad picktdien vins nobazijies
teica: «Vai tu saproti, ka pulkstenis ir bez divdesmit minutem astoni, ka
esmu atnacis loti velu? Saki tacu kaut ko.» Un mes abi smejamies, véderus
turedami. Vinam nepatika mana neveriba.

No otras puses, kad mums gadas sakiveties, kildas skiet smagakas un
emocionalakas. Vai visas emocijas ir pienemusas speka, kops dodam tam
brivu valu? Ir jatams izmisums musu izligumos, jauna cietsirdiba gan dus-
mas, gan milestiba. Paliek tikai greizsirdibas problema. Tas ir vienigais
skerslis musu pilnigas brivibas cela. Es nevaru pat ieminéties par savu
velmi doties uz kabare, kur mes varétu dejot ar profesionaliem dejotajiem.

Tagad deveju Hugo par savu «magnatinu». Vigam ir jauns personis-
kais kabinets darbnicas licluma. Visa bankas ¢€ka ir licliska un iedvesmo-
josa. Es biezi sagaidu vinu sapulcu telpa, kur sienu klaj gleznojums ar
Nujorku no putna lidojuma, un sajutu, ka Nujorkas speks sniedzas lidz pat
Sejienel. Es vairs nekritizéju vina darbu, jo sadi konflikti vinu iznicina.
Esam vienojusies, ka genials bankieris ir realitate un makslinieks — loti
reta lespeja. Tomer psihologija, pateicoties zinatniskajai domasanas ievir-
zei, ir kluvusi par veiksmigu tiltu starp vina banku darfjumiem un manu
rakstniecibu. Sim tiltam vins var parbraukt bez liclas kratisanas.

Hugo ir taisniba, apgalvojot, ka sava dienasgramata es domaju un pra-
toju, bet vinam atliek tikai sapes, kuras varu vinam nodarit, kaut kam
atgadoties. Tacu es esmu vina dienasgramata. Vins var skali domat tikai
mana klatbutné vai ar manu starpniecibu. Ta svetdienas rita vins saka
skali domat par to pasu, ko biju aprakstijusi dienasgramata, par ticksmi
pec orgljam, piepildijumu citos virzienos. Vina ticksme iespraucas pa vidu
pasa runasanai. Vin$ velgjas, kaut varetu doties uz Quatz Art balliti.
Pamanijis piepeso izteiksmes mainu, lupu atslabumu, instinktu sarosi-
$anos, kuriem vins lidz $im nekad nebija lavis pilnigi izpausties, Hugo bija
tikpat parsteigts par sevi ka es par vinu.

Sava prata es jau biju to gaidijusi, tomer apravos. Izjutu peksnu kon-

fliktu starp velmi palidzet vinam pienemt pasam savu iedabu un saglabat
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musu milesttbu. Lugdama piedosanu par savu vajibu, es $nuksteju. Vins
bjja maigs un arkartigi nozeloja — deva kvelus solijjumus, kurus nepie-
nemu. Kad viss bija izsapéts, devamies lauka darza.

Es piedavaju vinam visdazadakos risinajumus: pirmkart, piekrist ma-
nai aizbrauksanai uz Cirihi studét, uz laiku dodot vinam brivibu. Més pil-
nigi apzinajamies, ka nespesim gut jaunu pieredzi viens otra pasparne.
Otra iespeja — vins kadu laicinu padzivotu Parize, es paliktu Luvesjena un
matei teiktu, ka vins strada. Viss, ko ludzu, bija laiks un attalums starp
mums, kas nepieciesams, lai izprastu dzivi, kura grasijamies mesties ieksa.

Vins$ atteicas. Sacyja, ka tiesi tagad nespesot izturet manu prombutni.
Mes vienkarsi esot pielavusi kludu, parak atri progresedami. Radijusi pro-
blémas, kuras fiziski nesp€jam atrisinat. Vins bija saslucis, gandriz vai
slims, un es tapat.

Gribam kadu bridi izbaudit savu jauno tuvibu, dzivot tikai tagadne,
atsaukt visu par€jo. Ludzam viens otram tikai laiku, lai atgrieztos pie

saprata, pienemtu pasi sevi un jaunos apstaklus.

Vaicaju Eduardo: «Vai tiecksme péc orgijam ir viena no pieredzem, kas
cilvekam noteikti jaiegust? Un vai péc $a piedzivojuma cilveks var doties
talak, neatgriezdamies pie tas pasas ticksmes?»

«Ne,» vins atteica. «Brivlaisto instinktu dzive ir vairaki slani. Pirmais
slanis aizved pie otra, otrais pie tresa un ta talak. Galu gala tas noved pie
nedabiskam baudam.» Vins nezinaja, ka mums ar Hugo saglabat savu
milestibu, vienlaikus laujot valu instinktiem. Fiziska pieredze, kurai pie-
trukst milestibas, ir atkariga no baudas paversieniem un perversjam.
Nedabiska bauda iznicina sp€ju priecaties par normalu baudu.

To visu mes ar Hugo zinajam. Terzejot pagajusaja nakti, vins zvereja,
ka neiekarojot nevienu citu, tikai mani. Es arl esmu vina iemiléjusies, un
ta mes So lietu atstajam fona. Tomer tur, pa vidu milestibai, mit art muasu

untumaino instinktu draudi.
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