
Kara¬iem kå literåriem téliem mî¬åko esamîbu piedod krietni vieglåk
kå jebkuram citam, varbüt pat pie¬aujot, ka tas piederas valdnieku aro-
dam. Piedod gan, ja vien tas nav müsu valdnieks un mums nav jådzîvo
iekåres bezpråta pårñemta monarha valstî. Tad vértîbu skala ir cita. Vie-
na lieta, ka monarhu nepråts putina valsts kasi. Cita – ka no saviem val-
dîtåjiem sagaida, lai tie bütu étiski vismaz lîdzvértîgi saviem pavalstnie-
kiem, reizém arî – lai tie rîkotos étiski un sapråtîgi pavalstnieku vietå.

Kara¬u dzîve nav viegla, såkot jau no ßüpu¬a, un neviens nav skaitîjis,
cik bieΩi kaut kas noiet greizi. Tå notiek ne vien nelabvélîgu apståk¬u vai
nepårvarama likteña, bet arî nejédzîbu, apståk¬u sakritîbas un nejaußîbu
dé¬ – par to ståsta noda¬a «Maierlingas tra©édija». Tå rosina arî domåt,
ka romantiskie iemesli, kådus labpråt mekléjam, varbüt ir daudz retåk
sastopami nekå iepriekßminétås sagadîßanås un nejédzîbas. 

Latvießu valodå vårds «zinåtkåre» (tå nebüt nav visås valodås) liek do-
måt, ka tå ir rada citåm iekårém. Un tå arî ir. Zinåßanas par pasauli
sniedz noteiktu praktisku labumu un saistîtas ar jaunu tehnolo©iju apgü-
ßanu, kas dod arî naudu, tomér cilvéce tiekusies péc jauniem atklåju-
miem arî zinåßanu paßvértîbas dé¬ – tådé¬, ka cilvéks ir intelektuåli ziñ-
kårîga bütne. Viñß kåro zinåt. Lîdz 19. gadsimtam, kad priekßplånå
izvirzås tå dévétås diskursîvås zinåtnes (vésture, sociolo©ija, literatür-
zinåtne), lielo atklåjumu lauki bija fizika, astronomija un matemåtika.
Vispirms te jåmin garîdznieks Nikolajs Koperniks ar savu heliocentrisko
teoriju, taçu ßî teorija ilgi palika teorétiska, jo uzskatåmi to pierådît (un
arî, ko nemaz tik bieΩi nepiemin, parådît, kur N. Koperniks maldîjås)
nebija iespéjams lîdz teleskopa izgudroßanai. Tådé¬ N. Koperniks un
viña påvestam veltîtais darbs nevienu un neko neapdraudéja. Situåcija
mainîjås, kad teleskopa izgudrotåjs Galileo Galilejs 1632. gadå publicéja
savu darbu «Dialogs par divåm pasaules sistémåm». Íîs divas sistémas
bija Ptolemaja un N. Kopernika teorijas. Gråmata noveda G. Galileju
inkvizîcijas priekßå, un ßodienas cilvékam ir grüti saprast, kåds gan bija
viña noziegums. Probléma, ko radîja G. Galileja darbs, nebija astrono-
miska, tå bija teolo©iska un vispirms jau attiecås uz Dieva un Paradîzes
novietojumu. Kur praktiski, t. i., fiziski, tie atrodas, ja Zeme grieΩas ap
Sauli un tådi jédzieni kå «augßå» un «apakßå» iegüst jaunu saturu? Tå-
låk G. Galileja argumentåcija parådîja, ka novérojums un lo©isks secinå-
jums var büt tikpat vértîgs un atseviß˚os gadîjumos pat izmainît Rakstu
autoritåti.

Tiesa gan, ir cilvéki, kas G. Galilejam ßajå ziñå nepiekristu arî ßo-
dien – lai arî Kristîgå baznîca pavisam nesen ir atzinusi savu maldîßanos
G. Galileja lietå.
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Ja bütu nepiecießams îsi raksturot latvießu véstures apziñas vadmo-

tîvu, tad droßi vien nåktos sacît – tås ir såpes. Mums, latvießiem, vésture
såp. Més to nesam kå smagu nastu savos plecos. Pétot vésturi, veidojot
muzeju ekspozîcijas un rakstot un lasot gråmatas, més arî gådåjam, lai ßo
nastu nekad neaizmirstu. Turpretî cittautu vésture mums reizém ß˚iet kå
satraucoßs piedzîvojums, kå avantüra, kå «burlaku gabals», kå galma in-
trigu spéle. Arî – kå nometñu un ugunskuru laiks un karacirvju atrakßana
un aprakßana. Tur sava vieta ir bruñiniekiem un sirdsdåmåm, gladiatoru
cîñåm un eksotiskåm indém. Íåda attieksme nav pårsteidzoßa, jo Valtera
Skota un Aleksandra Dimå romånus lasåm krietni bieΩåk par mo-
nogråfijåm. Íådu attieksmi varétu arî uzskatît par maldîgu vai vismaz
vienkårßotu, taçu véstures azartisko pusi nevajadzétu ignorét nevienå
zemé. Tåpat nevar ignorét cilvéciskås mu¬˚îbas, nejaußîbu, aizsprie-
dumu un pårpratumu lomu vésturé. Visbeidzot jau daΩus gadu desmitus
rietumu – un nupat arî Latvijas – véstures zinåtné ir pieklåjîgi runåt par
jütåm un véstures a©entu emocionålo motivåciju. 

Gråmatai, kas tagad ir jüsu rokås, ir vairåki autori un tå ståsta par vir-
kni izglîtotajai sabiedrîbai pazîstamu, bet savstarpéji nesaistîtu noti-
kumu. Tad vietå jautåjums – kådé¬ tießi par ßiem notikumiem? Lai arî
gråmatas apakßvirsraksts rosina domåt, ka tå ståsta par nodevîbu, skan-
dåliem un tiesas pråvåm – un tå patießåm ir –, tomér uzdrîkstos izcelt
citu motîvu. 

Í˚iet, ka ßîs gråmatas galvenås varones ir kaislîbas. Bütîbå tå ståsta
par to, kå kaislîbas – tiklab cildenas, kå zemas – iejaucas véstures plü-
dumå un virza to kopå ar daΩådu ¬auΩu grupu ekonomiskajåm un poli-
tiskajåm interesém, citiem vårdiem, tås iejaucas racionåli pamatojamå
véstures procesu virzîßanå. 

Nepatikßanas rodas tautai, kuras valdnieks brieduma gados zaudé gal-
vu tådas sievietes dé¬, kam piemît maz krietnu tikumu un vél mazåk la-
bas slavas (noda¬å «Karalis un kurtizåne»).



atzît, ka paveßana ir måksla, kådé¬ gan lai zagßana vai meloßana nebütu?
Negribu sacît, ka daΩi viltnieki (Odisejs) ir celti mîtu varoñu godå, jo
mitolo©izéßanai paßai par sevi nav nekåda sakara ar goda parådîßanu, lai
arî nacionålos varoñus, pieméram, médz apvît ar mîtiem. Mitolo©izé-
ßana ir, cita starpå, cilvécisko sajütu ikonizéßana. Ja kåds mîtu varonis
pårståv kådu cilvécisku kaislîbu, trükumu vai våjîbu, tas liecina par tås
nozîmîbu. Cilvéki to atpazîst mîtu varoños, lai nebütu tå jåsaredz sevî
vai savås slieksmés. Més gribam büt viltîgi, jo paståv tåds varonis kå Odi-
sejs, més dzi¬i sirdî reizém vélamies briesmîgi atriebt aizvainojumu,
aizskartu patmîlîbu vai nozaimotu uzticîbu – kå valkîra Krîmhilde. Un
més, lai arî baisi tas ir, esam gatavi nodot kå Jüda.

Visbeidzot tießi pédéjo trîs varoñu sakarå jåpiemin vél kåds inte-
resants ßîs gråmatas aspekts – tå atzîst, ka neatkarîgi no kåda personåΩa
faktolo©iskå vésturiskuma viñß vai viña ir véstures procesa saståvda¬a, ja
nodarbinåjis cilvéku pråtus. Krîmhilde, skaidri zinåms, ir mitolo©iska
bütne, kuras téla aizsåkumi mekléjami Senskandinåvu tekstå «Volunda
dziesma», no kurienes tas aizce¬ojis lîdz «Volsungu sågai» un visbeidzot
Nîbelungu ciklam. Odisejam, visticamåk, bijis kåds prototips, lai arî nav
nekådu pierådîjumu, ka ßis cilvéks bijis îpaßi viltîgs. Par Jüdas, Kristus
nodevéja, vésturiskumu pétnieku domas dalås. Tomér viñi visi trîs ir vés-
tures da¬a. Jo véstures patiesîba ir ne tikai atrodama vai dota lieta – tek-
stos, faktos, arheolo©iskajos kultüras slåños. Patiesîba ir arî radîta lieta.
Patiesi ßajå ziñå ir mitolo©iski teksti, jo patiesi eksistéjoßi ir motîvi to
radîßanai. Par patiesu var atzît arî jebkuru véstures interpretåciju, ciktål
tå ir patiesa un nozîmîga kådai cilvéces da¬ai.

Agita Misåne,
reli©iju vésturniece

Ja cilvéki joprojåm neuzticas sapråtam, tad tie, paradoksåli, neuzticas
arî årpus cilvéciskå sapråta esoßajam. Vai svétie un varoñi maz vajadzîgi?

Neviens nav vél noskaidrojis, ko îsti redz tie, kas skata vîzijas. Savu
novértéjumu ßai reli©iskajai parådîbai parasti dodam atkarîbå no tå, vai
ticam brînumiem un pårdabiskajam, vai né. Neatkarîgi no tå tomér ne-
var noliegt, ka Eiropas vésturé ir bijußi brîΩi, kad vizionårisms vai pra-
vietiski sapñi ir devußi izß˚iroßo grüdienu rîcîbai, kurai savukårt ir biju-
ßas milzîgas politiskas sekas. Un visai bieΩi neparasti notikumi ir
nacionålo valstu veidoßanås procesu paßos aizsåkumos. Viens piemérs
tam ir krievu Svétais RadoñeΩas Sergijs, kura loma ne tikai pareizticîbas
vésturé, bet arî Krievijas valsts celtniecîbå ir milzîga tießi tåpéc, ka viñß
spéja garîgi sakopot sadrumstalotås ˚ildîgo kñazistu tautas spékus. Do-
måjot par Eiropas idejas vésturi, nevar noliegt Svétå Asîzes Franciska
lomu. Cits piemérs – un par to ståsta arî ßî gråmatå, ir viena no daΩåm
véstures sievietém, kas svarîgu darbu veikßanai térpås vîrießu drébés,
jauna zemnieku meitene Ûanna d’Arka, kura spéja ståties karaspéka
priekßgalå kritiskå brîdî Simtgadu kara laikå un kura, kas iespéjams ir vél
svarîgåk, bütîbå redzéja Francijas vîziju, kad Francijas vél nebija. Ûannas
vîzijas bija, acîmredzot, tik stipras un pårliecinoßas, ka viña bija gatava
tås apliecinåt arî inkvizîcijas tiesas priekßå, kur sabruka arî fiziski daudz
stipråki cilvéki.

G. Galileja un Ûannas kaislîbas bija cildenas. Tådas spéj pacelt un
nest. Taçu kaislîbas médz büt arî zemiskas. Alkatîba, nenovîdîba un
atriebîbas kåre arî ir véstures procesa virzîtåjas un ßîs trîs îpaßîbas var
piemist tiklab indivîdam, kå lielåm ¬auΩu grupåm. Tåda parådîba kå
antisemîtisms ir izplatîta visai plaßi. Tås pamatå ir gan sociåli, gan eko-
nomiski faktori, taçu ¬oti stipri ir arî emocionålie. Antisemîtisms ir dau-
dzéjådå ziñå lîdzîgs raganu pråvåm, jo abos parådås Eiropas civilizåcijas
tumßå puse. Ar ebreju grautiñiem un raganu pråvåm eiropießi ir centu-
ßies cînîties pret sabiedrîbas sociålo stresu, un A. Dreifusa pråva, kam
veltîta viena gråmatas noda¬a, to labi paråda. Kå zinåms, bise, uznesta uz
skatuves, allaΩ izßaus. Ja büs vélme sist vai ßaut, sveßinieks (pieméram,
cittautietis) allaΩ noderés par mér˚i. Tomér tas noved müs pie kåda ¬oti
neérta jautåjuma. Vai kådas sociålas grupas (tautas, reli©iskas konfesijas
vai sektas, seksuålas minoritåtes) paßizolåcija, kaut identitåtes meklé-
jumu radîta, neizbégami nenoved pie marginalizåcijas? Un tad bises
zina, kurp vérsties.

Iepriekßminétais jautåjums ir politisks un tådé¬ vien nopietns. Bet ne-
aizmirsîsim véstures banalitåtes. Kåds kåro naudu vai varu, sacîsim,
alkatis («Aféra ar kaklarotu»). Taçu cits kråpjas måkslas péc. Ja médz
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