VESTURE KA KAISLIBU DRAMA

Ja butu nepiecieSams isi raksturot latvieSu véstures apzinas vadmo-
tivy, tad drosi vien naktos sacit — tas ir sapes. Mums, latvieSiem, vésture
sap. Meés to nesam ka smagu nastu savos plecos. Pétot vésturi, veidojot
muzeju ekspozicijas un rakstot un lasot gramatas, més ari gadajam, lai So
nastu nekad neaizmirstu. Turpreti cittautu vésture mums reizém skiet ka
satraucoS$s piedzivojums, ka avantura, ka «burlaku gabals», ka galma in-
trigu spéle. Arl - ka nometnu un ugunskuru laiks un karacirvju atrakSana
un apraksana. Tur sava vieta ir brupiniekiem un sirdsdamam, gladiatoru
cinam un eksotiskam indém. Sada attieksme nav parsteidzosa, jo Valtera
Skota un Aleksandra Dima romanus lasaim krietni bieZzak par mo-
nografijam. Sadu attieksmi varétu ari uzskatit par maldigu vai vismaz
vienkarSotu, tacu véstures azartisko pusi nevajadzétu ignorét neviena
zemé. Tapat nevar ignorét cilvéciskas mulkibas, nejausibu, aizsprie-
dumu un parpratumu lomu vésturé. Visbeidzot jau dazus gadu desmitus
rietumu — un nupat ari Latvijas — véstures zinatné ir pieklajigi runat par
jutam un véstures agentu emocionalo motivaciju.

Gramatai, kas tagad ir jusu rokas, ir vairaki autori un ta stasta par vir-
kni izglitotajai sabiedribai pazistamu, bet savstarpéji nesaistitu noti-
kumu. Tad vieta jautajums — kadé] tiesi par Siem notikumiem? Lai ari
gramatas apaksvirsraksts rosina domat, ka ta stasta par nodevibu, skan-
daliem un tiesas pravam — un ta patie$am ir —, tomeér uzdrikstos izcelt
citu motivu.

Skiet, ka $is gramatas galvenas varones ir kaislibas. Butiba ta stasta
par to, ka kaislibas — tiklab cildenas, ka zemas — iejaucas véstures pla-
duma un virza to kopa ar dazadu lauZu grupu ekonomiskajam un poli-
tiskajam interesém, citiem vardiem, tas iejaucas racionali pamatojama
véstures procesu virzisana.

NepatikSanas rodas tautai, kuras valdnieks brieduma gados zaudé gal-
vu tadas sievietes dé], kam piemit maz krietnu tikumu un vél mazak la-
bas slavas (nodala «Karalis un kurtizane»).
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Karaliem ka literariem teliem milako esamibu piedod krietni vieglak
ka jebkuram citam, varbut pat pielaujot, ka tas piederas valdnieku aro-
dam. Piedod gan, ja vien tas nav musu valdnieks un mums nav jadzivo
iekares bezprata parnemta monarha valsti. Tad vértibu skala ir cita. Vie-
na lieta, ka monarhu neprats putina valsts kasi. Cita — ka no saviem val-
ditajiem sagaida, lai tie butu étiski vismaz lidzvértigi saviem pavalstnie-
kiem, reizém ari — lai tie rikotos étiski un sapratigi pavalstnieku vieta.

Karalu dzive nav viegla, sakot jau no Sapula, un neviens nav skaitijis,
cik biezi kaut kas noiet greizi. T2 notiek ne vien nelabvéligu apstaklu vai
neparvarama liktena, bet arl nejédzibu, apstaklu sakritibas un nejausibu
dé] — par to stasta nodala «Maierlingas tragédija». 12 rosina ari domat,
ka romantiskie iemesli, kadus labprat mekléjam, varbut ir daudz retak
sastopami neka iepriekSminétas sagadisanas un nejédzibas.

Latvie$u valoda vards «zinatkare» (ta nebut nav visas valodas) liek do-
mat, ka ta ir rada citam iekarém. Un ta ari ir. Zinasanas par pasauli
sniedz noteiktu praktisku labumu un saistitas ar jaunu tehnologiju apgu-
$anu, kas dod ari naudu, tomeér cilvéce tiekusies péc jauniem atklaju-
miem ari zina$anu pasveértibas dé] — tadel, ka cilvéks ir intelektuali zin-
kariga butne. Vins karo zinat. Lidz 19. gadsimtam, kad prieksplana
izvirzas ta dévétas diskursivas zinatnes (vésture, sociologija, literatar-
zinatne), lielo atklajumu lauki bija fizika, astronomija un matematika.
Vispirms te jamin garidznieks Nikolajs Koperniks ar savu heliocentrisko
teoriju, tacu $i teorija ilgi palika teorétiska, jo uzskatami to pieradit (un
ari, ko nemaz tik biezi nepiemin, paradit, kur N. Koperniks maldijas)
nebija iespéjams lidz teleskopa izgudrosanai. Tadél N. Koperniks un
vina pavestam veltitais darbs nevienu un neko neapdraudéja. Situacija
mainijas, kad teleskopa izgudrotajs Galileo Galilejs 1632. gada publicéja
savu darbu «Dialogs par divam pasaules sistémam». Sis divas sistémas
bija Ptolemaja un N. Kopernika teorijas. Gramata noveda G. Galileju
inkvizicijas prieksa, un Sodienas cilvékam ir gruti saprast, kads gan bija
vina noziegums. Probléma, ko radija G. Galileja darbs, nebija astrono-
miska, ta bija teologiska un vispirms jau attiecas uz Dieva un Paradizes
novietojumu. Kur praktiski, t. i., fiziski, tie atrodas, ja Zeme griezas ap
Sauli un tadi jédzieni ka «augsa» un «apaksa» iegust jaunu saturu? Ta-
lak G. Galileja argumentacija paradija, ka novérojums un logisks secina-
jums var but tikpat vértigs un atseviskos gadijumos pat izmainit Rakstu
autoritati.

Tiesa gan, ir cilveki, kas G. Galilejam $aja zina nepiekristu ari So-
dien - lai ari Kristiga baznica pavisam nesen ir atzinusi savu maldiSanos

G. Galileja lieta.
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Ja cilvéki joprojam neuzticas sapratam, tad tie, paradoksali, neuzticas
ari arpus cilvéciska saprata eso$ajam. Vai svétie un varoni maz vajadzigi?

Neviens nav vél noskaidrojis, ko isti redz tie, kas skata vizijas. Savu
novertéjumu $ai religiskajai paradibai parasti dodam atkariba no ta, vai
ticam brinumiem un pardabiskajam, vai né. Neatkarigi no ta tomeér ne-
var noliegt, ka Eiropas vésture ir bijusi brizi, kad vizionarisms vai pra-
vietiski sapni ir devusi izskiroso gradienu ricibai, kurai savukart ir biju-
Sas milzigas politiskas sekas. Un visai bieZi neparasti notikumi ir
nacionalo valstu veido$anas procesu pasos aizsakumos. Viens piemeérs
tam ir krievu Svétais Radonezas Sergijs, kura loma ne tikai pareizticibas
vesturé, bet ari Krievijas valsts celtnieciba ir milziga tiesi tapéc, ka vips
spéja garigi sakopot sadrumstalotas kildigo knazistu tautas spékus. Do-
majot par Eiropas idejas vésturi, nevar noliegt Svéta Asizes Franciska
lomu. Cits piemérs — un par to stasta ari §I gramata, ir viena no dazam
véstures sievietém, kas svarigu darbu veikSanai térpas virieSu drébes,
jauna zemnieku meitene Zanna d’Arka, kura spéja staties karaspéka
prieksgala kritiska bridi Simtgadu kara laika un kura, kas iespéjams ir vél
svarigak, butiba redzgja Francijas viziju, kad Francijas vél nebija. Zannas
vizijas bija, acimredzot, tik stipras un parliecinoSas, ka vina bija gatava
tas apliecinat ari inkvizicijas tiesas prieksa, kur sabruka ari fiziski daudz
stipraki cilveki.

G. Galileja un Zannas kaislibas bija cildenas. Tadas spéj pacelt un
nest. Tacu kaislibas médz but ari zemiskas. Alkatiba, nenovidiba un
atriebibas kare ari ir véstures procesa virzitdjas un §is tris ipasibas var
piemist tiklab individam, ka lielam Jauzu grupam. Tada paradiba ka
antisemitisms ir izplatita visai plasi. Tas pamata ir gan sociali, gan eko-
nomiski faktori, tacu Joti stipri ir ari emocionalie. Antisemitisms ir dau-
dzgjada zina lidzigs raganu pravam, jo abos paradas Eiropas civilizacijas
tumsa puse. Ar ebreju grautiniem un raganu pravam eiropiesi ir centu-
Sies cinities pret sabiedribas socialo stresu, un A. Dreifusa prava, kam
veltita viena gramatas nodala, to labi parada. Ka zinams, bise, uznesta uz
skatuves, allaz izSaus. Ja bus vélme sist vai Saut, svesinieks (piemeéram,
cittautietis) allaz noderés par mérki. Tomeér tas noved mus pie kada loti
neérta jautajuma. Vai kadas socialas grupas (tautas, religiskas konfesijas
vai sektas, seksualas minoritates) pasizolacija, kaut identitates meklé-
jumu radita, neizbégami nenoved pie marginalizacijas? Un tad bises
zina, kurp vérsties.

Iepriek$minétais jautajums ir politisks un tadé] vien nopietns. Bet ne-
aizmirsisim véstures banalitates. Kads kiaro naudu vai varu, sacisim,
alkatis («Aféra ar kaklarotu»). Tacu cits krapjas makslas péc. Ja médz
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atzit, ka paveSana ir maksla, kadé] gan lai zagSana vai meloSana nebutu?
Negribu sacit, ka dazi viltnieki (Odisejs) ir celti mitu varonu goda, jo
mitologizéSanai pasai par sevi nav nekada sakara ar goda paradiSanu, lai
ari nacionalos varonus, pieméram, médz apvit ar mitiem. Mitologize-
$ana ir, cita starpa, cilvécisko sajutu ikonizé$ana. Ja kads mitu varonis
parstav kadu cilvecisku kaislibu, trakumu vai vajibu, tas liecina par tas
nozimibu. Cilvéki to atpazist mitu varonos, lai nebutu ta jasaredz sevi
vai savas slicksmeés. Meés gribam but viltigi, jo pastav tads varonis ka Odi-
sejs, més dzili sirdi reizém vélamies briesmigi atriebt aizvainojumu,
aizskartu patmilibu vai nozaimotu uzticibu — ka valkira Krimhilde. Un
més, lai arT baisi tas ir, esam gatavi nodot ka Jada.

Visbeidzot tie$i pédéjo tris varonu sakara japiemin vél kads inte-
resants $is gramatas aspekts — ta atzist, ka neatkarigi no kada personaza
faktologiska vésturiskuma vips vai vina ir véstures procesa sastavdala, ja
nodarbinajis cilvéku pratus. Krimhilde, skaidri zinams, ir mitologiska
butne, kuras téla aizsakumi mekléjami Senskandinavu teksta «Volunda
dziesma», no kurienes tas aizcelojis lidz «Volsungu sagai» un visbeidzot
Nibelungu ciklam. Odisejam, visticamak, bijis kads prototips, lai ari nav
nekadu pieradijumu, ka $is cilveks bijis ipasi viltigs. Par Judas, Kristus
nodevéja, vésturiskumu pétnieku domas dalas. Tomer vini visi tris ir vés-
tures dala. Jo véstures patiesiba ir ne tikai atrodama vai dota lieta — tek-
stos, faktos, arheologiskajos kulttras slanos. Patiesiba ir ari radita lieta.
Patiesi $aja zina ir mitologiski teksti, jo patiesi eksistéjosi ir motivi to
radianai. Par patiesu var atzit ari jebkuru véstures interpretaciju, ciktal
ta ir patiesa un nozimiga kadai cilvéces dalai.

Agita Misane,

religiju vésturniece



