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6

Par Latvijas lauku ainavas un arhitektüras ne-
atñemamu saståvda¬u k¬uvusi muiΩu vésturiskå ap-
büve, kurå nozîmîgåko vietu neapßaubåmi ieñem
muiΩas kungu måja jeb pils. Pils ne vienmér ir ap-
jomîgåkå un greznåkå celtne muiΩas ansamblî, taçu
parasti ßajå vairåk reprezentatîvajå ékå sava laika
skaistuma izjüta, laikmeta stilistiskie mekléjumi un
Eiropas lielås arhitektüras atbalsis izpaudußås daudz
koncentrétåk nekå påréjå muiΩas apbüvé. Pi¬u arhi-
tektürå it kå summéjies vietéjås aristokråtijas
kultüras potenciåls un pretenzijas uz sekoßanu pa-
saules arhitektüras un interjeru måkslas standartiem,
tådé¬ nav jåbrînås, ka tießi ar pi¬u projektiem Latvijas
kultürvésturé savu vårdu ierakstîjußi tådi pasaulslave-
ni arhitekti kå F. B. Rastrelli, DΩ. Kvarengi, K. F. Íin-
kels, F. A. Ítîlers, H. Grîzebahs un P. Íulce-Naum-
burgs.

Pats pils jédziens ßodienas izpratné ietver ne-
daudz arhaisku nokråsu un sadzîviskos priekßstatos
parasti saistås ar stipri attåliem véstures periodiem.
Patiesîbå pi¬u kå reprezentablu muiΩniecîbas måjok¬u
celtniecîba Latvijå turpinåjås gan 19. gadsimta 2. pu-
sé, gan müsu gadsimta såkumå, un to pårtrauca tikai
1920. gada agrårå reforma, kas likvidéja muiΩu kå ad-
ministratîvi saimniecisku vienîbu un lîdz ar to arî
priekßnoteikumus muiΩniecîbas kå îpaßas sociålas
grupas paståvéßanai. Tießi 19. gadsimta 2. pusé un
20. gadsimta såkumå – laikå, kas atbilst historisma,
jügendstila un neoklasicisma hronolo©iskajiem ietva-
riem, pateicoties muiΩu straujajai saimnieciskajai at-
tîstîbai, pi¬u celtniecîba piedzîvoja lîdz tam vél nepie-
redzétu vérienu. Daudz pi¬u tika uzcelts arî péc
1905.–1906. gada revolücijas notikumiem, kuros Lat-
vijå aizgåja bojå vairåki desmiti nozîmîgu agråkos gad-
simtos celtu kungu måju. Tas viss liek runåt par his-
torisma laikmeta pilîm Latvijå kå plaßu un interesan-
tu arhitektüras un måkslas parådîbu, kas pelnîjusi
visrüpîgåko izpéti un popularizåciju.

Fakts, ka tießi historisms, jau ar izmisuma spéku
cenßoties apliecinåt monarhisma un aristokråtijas
îpaßo lomu sabiedrîbas uzbüvé, dåvåjis pi¬u arhitek-
türai pédéjo spoΩo pacélumu, nav nekas jauns. Tådas
pasaulslavenas historisma celtnes kå Båbelsbergas
(7. att.), Íverînes vai Hlubokas pils jau sen ieñémußas
vietu pasaules arhitektüras véstures hrestomåtijås,
nemaz nerunåjot par ekscentriskå Bavårijas kara¬a
Ludviga II fantastiskajåm rezidencém, kuru vériens,
grandiozitåte un pårdroßå stilizåcija, ß˚iet, vispår

1. att.    Jaungulbenes pils fasådes fragments. Foto, 1989. g.
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aprité tiek iesaistîti 

daudzi jo daudzi 

nozîmîgi Latvijas

büvniecîbas pieminek¬i.
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saß˚obîja priekßstatus par arhitektüras atda-
rinåßanas un hiperbolizåcijas iespéjåm (pieméram,
3. att. redzamå Neißvånßteinas pils).

Arî Latvijas historisma pilîm ir savi hres-
tomåtiski pieméri – Vecauces, Alüksnes, Jaungul-
benes, Prei¬u, Cesvaines, Pelçu un citas pilis, taçu
lîdz pat pédéjam laikam lielåkå da¬a ßo pietiekami
slaveno celtñu netika iek¬auta to vértîbai atbilstoßå
pieminek¬u aizsardzîbas kategorijå, netika pa-
sargåta no postoßåm pårbüvém un interjeru nopli-
cinåßanas. Vél daudz ¬aunåk klåjås mazåk pazîs-
tamåm historisma celtném, kuru pameßana likteña
varå vai apzinåta iznîcinåßana netika uzskatîta par
noziegumu pret kultüras mantojumu.

Par izdevîgu teorétisko båzi ßådai attieksmei
kalpoja vispåréja negåcija pret historisma stilu un
pat pilnîgs tå noliegums, ko jau 20. gadsimta såku-
må proklaméja jügendstils un tålåk kå vienu no
müsu gadsimta estétikas dogmåm noveda funkcio-
nålisms. Traktéjot historisma laikmetu kå «stilu
haosu», «måkslas surogåtu» un tamlîdzîgi, tika no-
liegtas jebkådas tå vértîbas un ßî laika arhitektüras
pétniecîba atzîta par bezjédzîgu. Situåcija mainîjås
tikai seßdesmitajos gados, kad lîdz ar jügendstila
rehabilitåciju iezîméjås arî tendence uz nopietnåku
historisma apjégsmi.

Turpmåkajås desmitgadés gan Rietumos
(N. Pevzners, S. Mutéziuss, H. Hiçkoks, K. Milde
u. c.), gan arî Krievijå (T. KaΩdans, J. Borisova,
J. Kiriçenko u. c.) tapußi nopietni un apjomîgi pétî-
jumi par visdaΩådåkajiem historisma arhitektüras
jautåjumiem. Såkot ar astoñdesmitajiem gadiem,
par savu zemju historisma arhitektüras mantojumu
samérå daudz rakstîjußi arî Lietuvas (N. Lukßonîte,
V. Levandausks) un Igaunijas (A. Heins, S. Lindmå)
pétnieki.

Lîdzîgs ståvoklis ßajå ziñå bija arî Latvijå, kur
vél septiñdesmitajos gados tapußajås publikåcijås
19. gadsimta 2. puses arhitektüras mantojums ap-
lükots pavirßi un augstpråtîgi, tobrîd valdoßo no-
stådñu garå to vértéjot galvenokårt izteikti negatîvi.

Tomér ßajås publikåcijås parådîjås pirmie ob-
jektîvåkas attieksmes iedîg¬i. Pieméram, 1971. gadå
iznåkußajå J. Vasi¬jeva gråmatå «Hbuf % Gfvznybrb
pjlxtcndf» attiecîbå uz historisma laika celtném va-
ram atrast ßådu fråzi: «Laiks lîdzés kori©ét paßrei-
zéjos ne visai cildinoßos spriedumus par ßo arhitek-
türas attîstîbas posmu, un ßî laikmeta celtnes ne ti-
kai izraisîs interesi no izziñas viedok¬a, bet arî
ieñems svarîgu vietu arhitektüras vésturé.»1

Interesi par historisma laikmeta arhitektüru
apliecina J. Krastiña 1973. gadå aizståvétå zinåtñu

kandidåta disertåcija par tému «Rîgas arhitektüras
attîstîba 19. gadsimta 2. pusé – 20. gadsimta såku-
må».2 Vairåkas J. Krastiña turpmåkås publikåcijas
k¬uva par tiem stürakmeñiem, kuri ievirzîja pareizå
gultné sabiedrisko domu un veidoja konceptuåli ve-
selîgu attieksmi pret Rîgas historisma arhitektüras
mantojumu. Nozîmîga ßajå ziñå bija 1980. gadå iz-
nåkusî J. Krastiña gråmata «Jügendstils Rîgas arhi-
tektürå»,3 kurå historisms vértéts müsdienîgu no-
stådñu garå. Arhitekta ilgstoßos pétîjumus historis-
ma laukå vainagoja 1988. gadå izdotå gråmata
«Eklektisms Rîgas arhitektürå».4 Izmaiñas attiek-
smé pret historisma stilu kopumå Latvijå iezîméja
arî 1976. gadå periodikå publicétais I. Lancmaña
raksts ar programmatisku nosaukumu «Eklektikas
reabilitåcija?».5

Latvijas historisma laikmeta pi¬u arhitektüras
lîdzßinéjå izpéte ir vél trücîgåka nekå ßî stila man-
tojuma izpéte kopumå. Par Latvijas muiΩu arhitek-
türas aprakstiem un atseviß˚iem büvvéstures fak-
tiem varam pateikties tådiem senatnes mî¬otåjiem
un pétniekiem kå J. Dérings, V. Neimanis,
O. E. Ímits, G. Heine u. c., kuri darbojås no
19. gadsimta vidus lîdz 20. gadsimta såkumam. Sa-
vu darbîbu atseviß˚u 1905. gadå nodedzinåto pi¬u
atjaunoßanå aprakstîjis V. L. N. Bokslafs. Tomér ar
pirmo historisma pi¬u analîzi no måkslas zinåtnieka
pozîcijåm sastopamies tikai 1930. gadå izdotajå
H. Pîranga gråmatas «Das baltische Herrenhaus»
treßajå da¬å.6 Neraugoties uz kopumå bargajiem
spriedumiem, uz vispåréjå historisma nolieguma
fona ßî autora pieeja uzskatåma par smalkjütîgu un
diferencétu. Daudzas H. Pîranga izteiktås atziñas
savu aktualitåti nav zaudéjußas arî ßodien.

Såkot ar 20. gadsimta 30. gadiem, historisma
pi¬u arhitektüras tému, vismaz garåmejot, aizskå-
rußi arî vairåki latvießu måkslas vésturnieki, bet
atß˚irîbå no H. Pîranga viñu attieksme bija vien-
nozîmîgi negatîva. Iespéjams, domåjot par ßodien
populåro Nogales pili, P. Årends 1937. gadå rak-
stîja: «Ar 19. gadsimta vidu arhitektürå un citås
måkslas nozarés stila progress apsîka un ieståjås
paguruma laiks, kurå ze¬ vésturisko stilu eklekti-
cisms. Íim måkslas pagrimuma laikam dzîvojis lî-
dzi arî Talsu novads, un arî ßejienes minétå perio-
da pieminek¬i ir nereti gan ar lielu materiålu, bet
vienmér ar niecîgu måkslas vértîbu, kåpéc pie tiem
nekavésimies.»7

Historisma pi¬u noliegums vai ignoréßana k¬uva
par ilgstoßu latvießu måkslas zinåtnes tradîciju. Vél
1980. gadå Stokholmå izdotajå J. Siliña gråmatas
«Latvijas måksla : 1800.–1914.» otrajå séjumå 7
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noda¬ai «Pseidostili kungu måjås»8 atß˚irîbå no
plaßås tå laika Rîgas arhitektüras apceres atvéléts ti-
kai påris rindkopu. Neizvérßot témas plaßåku un no-
pietnåku izpéti, gadu desmitiem no gråmatas uz
gråmatu, no enciklopédijas uz enciklopédiju ce¬oja
vieni un tie paßi jau H. Pîranga minétie neostilu pi¬u
pieméri, radot maldîgu priekßstatu par historisma
pili Latvijå kå reti sastopamu parådîbu un gandrîz
nekådu – par to kå måksliniecisku fenomenu.

Situåcija bütiski mainîjås tikai astoñdesmitajos
gados, kad periodikå parådîjås vairåkas nopietnas
Latvijas historisma pi¬u un muiΩu éku arhitektürai
veltîtas publikåcijas. Nozîmîgs posms Latvijas pro-
vinces historisma rehabilitåcijå ir I. Lancmaña
veiktå Liepåjas pilsétas arhitekta M. P. Berçi arhî-
va izpéte. Íeit gütås atziñas paustas gan 1985. ga-
då VFR pilsétå Bådhomburgå nolasîtajå I. Lanc-
maña referåtå, gan viña publikåcijå «Sarkanais
˚ie©elis..».9

No 1984. gada sevi kå Latvijas historisma mui-
Ωu arhitektüras pétnieku pieteicis arhitekts J. Zil-
galvis, kura turpmåko gadu publikåcijas progresé-
joßå kvalitåté apliecina autora nopietno darbu
arhîvos un mé©inåjumus veidot noteiktu attiecîgå
materiåla klasifikåcijas sistému.10 J. Zilgalvja diser-
tåcija «Latvijas muiΩu ansamb¬u arhitektüras attîs-
tîba 19. gadsimta 2. pusé – 20. gadsimta såkumå»
ßobrîd ir vienîgais plaßåkais apkopojoßa rakstura
pétîjums par Latvijas historisma pilîm.11

Neraugoties uz minétajiem sasniegumiem, his-
torisma pi¬u arhitektüras izpéti Latvijå nevar vértét
kå pietiekamu. Visnota¬ pieticîgo témas izpétes lî-
meni noteicis ne tikai ilgstoßais historisma nolie-
gums un pétnieku pasivitåte. Paståv arî daudzi citi
objektîvi iemesli, kas spéjußi atvésinåt arhitektu un
måkslas zinåtnieku vélmi nodarboties ar minéta-
jiem jautåjumiem.

Galvenais iemesls ir ¬oti problemåtiskå objektu
apzinåßanas iespéja, kas Latvijas apståk¬os vél tagad
ir grüti realizéjama. Ja historisma pilis müs neinte-
resé tikai kå arhitektüras pieminek¬u grupa (tåtad
saglabåjusies da¬a), bet gan kå kultürvésturiska pa-
rådîba visplaßåkajå nozîmé, tad tikpat svarîgi kå ek-
sistéjoßås celtnes ir apzinåt arî nerealizétos pi¬u
projektus un visas bojå gåjußås historisma pilis.
Pretstatå Rîgai, kur absolütais vairåkums ßî perioda
celtñu ne tikvien paståv dabå, bet arî ir dokumen-
téts projektos, uzmérîjumos un ielu fasåΩu notinu-
mos, Latvijas pilîs vairåkumå gadîjumu izpéte jåsåk
no drupåm vai pilnîgi pårveidotås celtnés. Milzîgs
skaits Latvijas pi¬u tika iznîcinåts 1905. gada re-
volücijå, izpostîts abos pasaules karos un k¬uvis par

upuri padomju laika bezsaimnieciskumam. Bojå
gåjußo celtñu vidü daudzas pårståvéja tießi historis-
ma stilu. Joprojåm Latvijå ir pilis, kuru historisma
laika veidols nav fikséts nevienå attélå.

Ar pirmo iemeslu tießi saistîts arî otrs – objektu
datéßanas un atributéßanas grütîbas. Pretéji nekå
tas ir Rîgas historisma arhitektüras izpété, kur do-
kumentåri fikséts katra nama autors, tå projektéßa-
nas un celßanas laiks, tå paßa laikposma muiΩu ar-
hitektürå, lîdzîgi kå analizéjot viduslaiku pilis, auto-
ru mekléjumos atliek balstîties galvenokårt uz
salîdzinoßås analîzes metodi. MuiΩu büvniecîbas do-
kumentåcija vairåkumå gadîjumu (izñemot valsts
jeb kroña muiΩas) tika glabåta paßu îpaßnieku privå-
tajos arhîvos un lielåkoties nav nonåkusi mums ßo-
dien pieejamos arhîvos un citås kråtuvés. Rak-
sturîgi, ka arî arhitekta – pils célåja vårds muiΩu
véstures materiålos vai îpaßnieku memuåros piemi-
néts årkårtîgi reti. Izñémumi, protams, ir tie nedau-
dzie gadîjumi, kad pili projektéja kåda sava laika
slavenîba, kuras vårds jau pats par sevi kalpoja par
savdabîgu celtnes måksliniecisko kvalitåßu garantu.

Arhitektüras vésturé arvien problemåtiska biju-
si interjeru izpéte, seviß˚i tådå karu un sociålo ko-
lîziju piemeklétå zemé, kåda ir Latvija. Tås bédîgås
historisma interjeru atliekas, kuras atseviß˚u deta-
¬u veidå vél saglabåjußås eksistéjoßås pilîs, diemΩél
spéj radît tikai ¬oti nosacîtu, pat deformétu priekß-
statu par kådreizéjo interjeru vérienu un kvalitåti.

Visas minétås grütîbas nav pilnîbå pårvarétas
arî ßajå gråmatå. Tås noteikußas atseviß˚u faktu,
datéjumu un atribüciju aptuvenîbu, sekméjußas
daudzu pieñémumu un hipotéΩu klåtbütni un atstå-
jußas iespaidu arî uz plaßåkiem rezuméjoßiem
spriedumiem.

Gråmatas uzdevums ir iepazîstinåt lasîtåjus ar
Latvijas historisma pili kå plaßu arhitektüras un
måkslas parådîbu viså tås tipolo©iskajå un stilistis-
kajå daudzveidîbå. Íajå nolükå autors aplükojis ne
tikai izcilåkos tå laika pi¬u arhitektüras paraugus,
bet arî visnota¬ vienkårßas muiΩu kungu måjas, do-
dot iespéju lasîtåjam izsekot vienu un to paßu stilis-
tisko ierosmju, motîvu un elementu realizåcijai vis-
daΩådåkå lîmeña celtnés. Íeit jåpaskaidro, ka no vå-
cu valodas aizgütais jédziens «kungu måja» lietots
kå apzîméjums tåm muiΩnieku dzîvojamåm ékåm,
kuras lieluma un arhitektüras kvalitåtes dé¬ nav ie-
rindojamas pi¬u skaitå.

Gråmatå mé©inåts ieskicét historisma kå pi¬u
arhitektüras stila galvenås tendences saistîbå ar
sava laika stila attîstîbu påréjo Eiropas zemju arhi-
tektürå, uzrådît gan ietekmju avotus un attiecîgo8
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virzienu spoΩåkos paraugus, gan arî iespéjamos
Latvijas pi¬u prototipus. Èsumå skarti atseviß˚u
neostilu teorétiskie aspekti, bez kuriem grüti iz-
protama kåda neostila lietojuma izvéle, kopéjås no-
teikta laikposma stila simpåtijas un konkrétu
celtñu stilistikå sléptie zemteksti. Gråmatå uzma-
nîba koncentréta uz pils kå arhitektoniska un måk-
slinieciska téla apceri, tådé¬ tajå nav veikta éku
plånojuma un telpiskås struktüras analîze.

Èpaßa uzmanîba gråmatå veltîta témai, kas lîdz
paßam pédéjam laikam ir palikusi pilnîgi novårtå –
Latvijas historisma pi¬u interjeriem, to måkslinie-
ciskajai apdarei un iekårtojumam. Interjera kultü-
ra historisma apståk¬os, stila probléma, daΩådu tel-
pu iekårtojuma principi un likumsakarîbas, apda-
res veidi un to måkslinieciskå kvalitåte – visi ßie
aspekti ir nesaraujami saistîti ar pils jeb kungu
måjas måksliniecisko télu, un ignoréjot tos varam
iegüt ¬oti nepilnîgu priekßstatu par historisma pili
kopumå.

Historisma interjeri Latvijas pilîs patiesîbå var
kalpot par vél plaßåka pétîjuma objektu nekå histo-
risma pi¬u arhitektüra, jo daudzas agråko laiku celt-
nes 19. gadsimta 2. pusé saglabåja savu såkotnéjo
veidolu nemainîgu, toties interjeriem historisma

laikmets savu zîmogu uzspieda gandrîz simtprocen-
tîgi. Pat tajos retajos gadîjumos, kad kådas 18. gad-
simtå vai 19. gadsimta såkumå celtas pils iekßtelpu
apdare netika bütiski pårveidota, to iekårtojumå,
priekßmetu atlasé u. tml. izpaudås tießi historis-
mam raksturîgie vaibsti.

Latvijas historisma pi¬u interjerus vairåkumå
gadîjumu nav mér˚tiecîgi aplükot vienkopus ar
konkréto celtni, jo visai reti interjeru stilizåcija at-
bilst paßas celtnes veidolam. Lielåkoties iekßtelpu
apdare un iekårtojums tika realizéts péc savas – no
celtnes arhitektüras neatkarîgas programmas. Ti-
kai retumis atradîsim konsekventu sekoßanu viena
noteikta neostila paraugiem. Absolütais vairåkums
pi¬u un kungu måju interjeru varéja lepoties ar rai-
bu stilu bu˚eti, kur vai katra telpa bija veidota at-
ß˚irîgå stilizåcijå.

Òoti daΩåds bija arî interjeru stilizåcijas 
lîmenis, såkot ar ¬oti precîziem kåda konkréta
vésturiskå prototipa atdarinåjumiem un beidzot ar
gandrîz nedefinéjamu eklektisku bezstila ainu,
kurå vésturisko stilu aizguvumi bija savstarpéji sa-
jaukußies, saplüdußi vai arî lîdz nepazîßanai
vienkårßoti, tådéjådi zaudéjot savu såkotnéjo aso-
ciatîvo lomu. 9

2. att.
Skats uz OzolmuiΩas pili (LimbaΩu raj.).

Foto, ap 1880. g.
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Vadoties no minétajåm atziñåm, historisma 
interjeri gråmatå aplükoti, lielåkoties noß˚irot tos
no arhitektüras konteksta un, lîdzîgi kå paßas celt-
nes, grupéjot péc neostilu pazîmém. Íåda mehå-
niska klasifikåcija gan atrauj interjeru no paßas
celtnes problemåtikas, taçu ¬auj veidot ieskatu
katra neostila interjeru vésturiskajos priekßnotei-
kumos un principos, kå arî sniedz pårskatu par
kåda noteikta neostila interjeru grupåm Latvijas
muiΩås.

Gråmatå Latvijas historisma pilis pétîtas divos
hronolo©iski nodalîtos posmos. Pirmais aptver laiku
no 1830. lîdz 1900. gadam un uzskatåms par stila
veidoßanås un daudzveidîgas paståvéßanas laiku,
kurå tas izgåja gan daΩådu neostilu fåzes, gan arî
veica kopîgu evolüciju, noejot ce¬u no bikliem ro-
mantiskiem mé©inåjumiem lîdz triumfåliem panå-
kumiem un piedzîvojot stila izsmelßanos un norie-
tu. Atß˚irîbå no citiem Baltijå un Latvijå veiktiem
apkopojoßiem pétîjumiem ßîs témas ietvaros autors
nav dalîjis minéto posmu divos sîkåkos, no kuriem
pirmais, ievérojot padomju laikå pieñemto socio-
lo©izéto periodizåciju, atbilstu tå dévéto klaußu lai-
ku posmam, bet otrais – muiΩu attîstîbas posmam
naudas rentes apståk¬os. Autors uzskata, ka
empîriskais arhitektüras un måkslas materiåls ne-
dod pietiekamu pamatu ßåda dalîjuma ievießanai.

Otrais hronolo©iskais periods, kura vésturiskie
akcenti bija 1905. un 1917. gada revolücija, kå arî
pirmais pasaules karß, aptver laiku no 1900. lîdz
1920. gadam un noslédzas ar Latvijas Republikas ag-
råro reformu. Íî laikposma arhitektüra jau veidojås
neoklasicisma un jügendstila zîmé, un tikai pi¬u ar-
hitektüras retrospektîvå, uz tradîcijåm orientétå spe-
cifika ¬auj to ietilpinåt historisma parådîbu lokå.

Par galveno uzdevumu gråmatas autors izvirzî-
jis lîdz ßim nepietiekami klasificétå Latvijas pi¬u 
arhitektüras materiåla sistematizåciju atbilstoßi
måkslas vésturé vispåratzîtajåm stila attîstîbas li-
kumsakarîbåm. Par paraugu pi¬u sistematizåcijai
kalpojusi våcu pétnieka Kurta Mildes izstrådåtå sis-
téma, kas autoram ß˚iet vislo©iskåkå un atbilstoßå-
kå konkrétajam uzdevumam.12

Tajå paßå laikå autors izvairîjies no plaßåkiem
rezuméjoßiem vispårinåjumiem, kuriem témas paß-
reizéjå izpétes stadijå vél trükst pietiekama faktu
materiåla un kuri ßodienas zinåßanu gaismå varétu
iegüt virspuséju un spekulatîvu raksturu.

Historisma pi¬u analîzi autors apzinåti veicis
savrupå, it kå no sociålajiem procesiem hermétiski
norobeΩotå vidé, pétot stila, nevis sava laika ekono-
misko, politisko un ideolo©isko aspektu kopsa-

karîbas. Pétîjums, kas ßajå ziñå neatkårtotu padom-
ju måkslas zinåtné akceptétås dogmas, acîmredzot
var balstîties tikai uz pilnîgi jaunåm, objektîvåm
vésturiskå materiåla studijåm, kuras ßîs gråmatas
ietvaros tikai garåmejot nebija iespéjams veikt.

Gråmatas ilustréßanai izmantoti lielåkoties se-
nåki pi¬u attéli, kas neatklåj daudzu celtñu ßodienas
degradåcijas pakåpi. Íådu izvéli noteikusi ne tik
daudz tieksme maskét celtñu reålo ståvokli, cik vé-
léßanås lasîtåju maksimåli tuvinåt to såkotnéjå téla
izpratnei. Izmantoti arî daudzu bojå gåjußu éku at-
téli, tådéjådi iesaistot ßos no müsu reålås vides jau
izzudußos objektus historisma stila kopainå. Kopå
ar nekad nerealizétajiem pi¬u projektiem tie neap-
ßaubåmi ¬aus dzi¬åk ielükoties Latvijas historisma
pi¬u vérienîgajå un kråßñajå pasaulé.

Gråmatas secinåjumi balstîti uz vairåk nekå 300
Latvijas pi¬u un kungu måju izpétes materiåliem.
Lielåkå da¬a no tåm lîdz müsu dienåm savå såkot-
néjå izskatå nav saglabåjusies. Visas eksistéjoßås
historisma pi¬u ékas ir apsekotas dabå, atseviß˚u
éku izpété lietotas arî kråsojumu zondåΩas.

Gråmatå izmantoti Latvijas valsts véstures arhî-
va, Valsts kultüras pieminek¬u aizsardzîbas inspek-
cijas Pieminek¬u dokumentåcijas centra, Nacionålås
bibliotékas Reto gråmatu un rokrakstu noda¬as,
Restauråcijas institüta un citu valsts zinåtnisko ie-
ståΩu materiåli. Izmantoti arî Rundåles pils muze-
ja, Latvijas véstures muzeja, Årzemju måkslas mu-
zeja, Liepåjas véstures un måkslas muzeja, Kuldî-
gas novadpétniecîbas muzeja un citu rajonu muzeju
fondu materiåli.

Par nozîmîgu informåciju un iespéjåm izman-
tot retus izogråfiskos materiålus jåpateicas Igauni-
jas Valsts véstures arhîvam Tartu, Marburgas 
Filipa universitåtes Måkslas véstures institüta foto-
arhîvam Våcijå, kå arî baronam H. fon Hoininge-
nam-Hînem Ílésvigå, baronam E. D. fon Mirbaham
Bovenavå, baronam U. fon Béram Getingené un
Polijas Zinåtñu akadémijas Måkslas institüta di-
rektora vietniekam J. Ma¬inovskim. Par daΩådu ar
müsu tuvåko kaimiñzemju Lietuvas un Igaunijas
historisma analogiem saistîto faktu precizéßanu
pateicîba pienåkas N. Lukßonîtei un A. Heinam.

Gråmatas tapßanu sekméjußi daudzi un daΩådi
cilvéki – muzeju, arhîvu, bibliotéku darbinieki, 
rajonu pieminek¬u aizsardzîbas inspektori, no-
vadpétnieki, kolé©i Rundåles pils muzejå. Autors
izsaka cerîbu, ka gråmata k¬üs ne vien par sav-
dabîgu pieminekli lielai müsu kultürvéstures da¬ai,
bet arî par labåko pateicîbu ßiem nesavtîgajiem 
cilvékiem. ■10
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